
рягпь. В соответствующем же чукотском предложении выражаете,
фазовое НЗ, близкое к значению намеренности (ср. (21в) ц.

И и и е п т и в ы о т а г е и т и в о в. Такого рода образова'
ния от некоторых КН могут быть неправильными вообще или д^
с фазовым, но не с серийным НЗ; ср.: (84) а. *0н начал бежать /
идти', но: б. Он начал бежать I идти быстрее. Однако наиболее
близкими в семантическом отношении типами НГ (и наиболее часто
семантически противопоставленными) оказываются в целом ин-
цептивы от агентивов и ингрессивы; ср.: (86) в. Он побежал /
пошел быстрее. Ср. также следующие вепсские НГ от одних
и тех же агентивов: (85) а. гаЧ'е-^апх 'Он заревел' (ингрессив);
б. гауеЫа-зЬапг С0н начал реветь' (инцептив от агентива) (см
[Зайцева 1978: 107]).

Различия между НГ, образованными от одних и тех же или
семантически близких КН. При образовании НГ способом X и
способом 2 от одного и того же КИ возникающее противопоставле-
ние (X : 2) обычно «догружается» дополнительными семантиче-
скими (интенсивность, быстрота, неожиданность и т. п.), сочета-
емостными, стилистическими и другими различиями, которые сами
по себе могут не иметь никакого отношения к НЗ. Сказанным
объясняются противопоставления типа (86) а. Он капельку запла-
кал (ингрессив; НЗ ослаблено?); но: б. *0н начал I стал капельку
плакать (инцептив и (?) ингрессив); (87) а. Он начал ! стал еже-
дневно плакать; но: б. *0н ежедневно заплакал.

Аналогично могут обстоять дела и в тех случаях, когда ин-
хоативы и ингрессивы образуются различными показателями
НЗ — Х1( Х2. . . Х„ и Уг, У2 . . . Уя соответственно. Ср. (88)
а. Они зароптали (ингрессив); б. Они возроптали (ингрессив,
арх.); (89) а. Он побежал (ингрессив от глагола направленного
движения); б. Он забегал (ингрессив от глагола ненаправленного
движения).

Трудноуловимы подчас различия между НГ с глаголом на-
чать I начинать, который, видимо, всегда образует инцептивы,
и НГ с глаголом стать, который по одним признакам, в частно-
сти по распространенности серийного НЗ (см. (87)), сближается
с показателем инцептивов, по другим же признакам (в частности,
по отсутствию форм НСВ и невозможности определяемости неко-
торыми наречиями) сближается с показателями типа ингрессивов,
т. е. занимает промежуточное положение. Ср. (39а), где описыва-
ется ситуация, в которой «ловким» было начало рассказа. При
замене начал на стал «ловким» оказывается уже весь рассказ,
а не только его начало (см. также [Демиденко 1963а: 94 — 95;
Шелякин 1969: 13]).

В такого рода формальных оппозициях наблюдаются корреля-
ции, в которых могут отражаться довольно тонкие смысловые раз-
личия между семантически близкими КН. Рассмотрим НГ от двух
пар: русских КН (а) спать: (б) дремать и (а') болеть: (б') хво-
рать (по словарю Ожегова (1975): хворать — «то же, что болеть»).
НГ с приставкой за-, как правило, не имеют форм несовершенного
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Немногие исключения объясняются либо изменением лекси-
ви

ского значения глаголов (ср. заговаривать, закуривать, запе-
ЧСпгъ (см- [Вондарко 1963: 71 — 72]), либо принадлежностью со-

тветствующих НГ не к ингрессивам, но к инхоативам (зацветать,
-мсыпатъ, заболевать). В пользу последнего говорит, в частности,
невозможность или необычность форм несовершенного вида у НГ
с приставкой за- от (б) и (б') (форма задремывать зафиксирована
в словарях и специальной литературе, см. [Тихонов 1959: 56—57],
но часто отвергается информантами; см., однако, (69)), коррели-
рующая с наличием у (б) и (б') инцептивов с фазовым НЗ. Пока-
зательно, что у НГ от (а) и (а') налицо обратная корреляция:

(90) а. Он спит — >• Он заснул -> Он засыпает',
б. Он дремлет -> Он задремал -> ? Он задремывает;
а'. Он болеет ~> Он заболел ~> Он заболевает;
б'. Он хворает —> Он захворал -> *0н захварывает;

(91) а. *0н начал спать (ср. серийное НЗ в (79));
б. Он начал дремать;
а'. *0н начал болеть;
б'. Он начал хворать;

(92) а. Он засыпает, но еще не спит;
б. Он задремывает, (?) но еще не дремлет.

Приведенный материал скорее всего говорит о том, что дре-
мать и хворать агентивы, а спать и болеть — стативы.

В области функционирования НГ еще много неясного, в част-
ности, неясно, что связано с нормативной избирательностью
средств, что — со значением КН, что — с контекстом, а что —
со смысловыми особенностями данного показателя НЗ.

ПЕРФЕКТНОСТЬ

Перфектность — семантическая категория в рамках аспектуаль-
ности, характеризующаяся своеобразной временной двойствен-
ностью, соединением в одной предикативной (или свернуто-пре-
дикативной) единице двух так или иначе связанных между собой
временных планов — предшествующего и последующего. Связь
между этими двумя планами является причинно-следственной
в самом широком смысле слова: предшествующее действие (или,
шире, предшествующее «положение дел») вызывает некие послед-
ствия для субъекта действия, для его объекта или для всей ситуа-
ции в целом, некое новое состояние, новое «положение дел».

Входя в сферу аспектуалыгости, перфектность своеобразно
пересекается с дейктической темпоральностью: более поздний вре-
менной план в составе двупланового «перфектного единства» так
или иначе ориентирован в потоке времени. Этот план либо вклю-
чает Ыс еЪ пипс говорящего — и тогда мы имеем с о б с т в е н н о -
п е р ф е к т н о е значение в одном из его вариантов, либо же
опирается на какую-то иную «точку отсчета» — и тогда мы гово-
рим о т е м п о р а л ь и о с м е щ е н н ы х перфектных значе-
ниях, например о плюсквамперфектном.
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Кроме того, обычно в фокусе внимания говорящего нах
какой-то один из двух взаимосвязанных в «перфектном еди° ''11ТСа

временных планов: либо 1) состояние, рассматриваемое наВлТ

вызвавшего его предшествующего действия, либо 2) само эт
ствие (и, шире, «положение дел»), относящееся к какому-ю п " ^ ~
раннему моменту в течении событий, но рассматриваемое в асп°Ле°
своих прямых или косвенных (иногда и очень отдаленных) пор6*^6

ствий, актуальных для дальнейшего. В первом случае мы и '
дело со с т а т а л ь н о й перфектностью, во втором — с , ;

фектностью а к ц и о н а л ь н о и. Ср. следующие
статальпая перфектность: Окно открыто целый день; акциона
нал перфектность: Окно открыто вчера вечером.

В ряде случаев статальная и акциональная перфектности мог
быть разграничены только с привлечением более широкого ков
текста либо даже не разграничиваются вовсе, так что приходится
констатировать (3) д и ф ф у з н у ю перфектность, относитель-
ное «равновесие» двух временных планов (ср. Окно открыто или
Дом построен на холме вне дальнейшего контекста). Можно ска-
зать, что в реальной речи между статальной и акциональной пер-
фектностью существует целая гамма постепенных переходов.

Вместе с тем оба «полюса» перфектности тесно соприкасаются
с соседними функционально-семантическими полями: статальная
перфектность соприкасается с полем статальности (и даже с полем
реляционное™), т. е. с обозначением «чистых» состояний (и отно-
шений), рассматриваемых без фона того, что предшествовало их
установлению: Дом — на холме или Дом стоит на холме. Ср. эк-
вивалентность выражений Книга отмечена печатью таланта
и Печать таланта отмечает книгу; Предметы а и Ъ связаны от-
ношением Н и Отношение Н связывает предметы а и Ь, и т. п.
[Гаврилова 1973: 20]. Акциональная перфектность, в меру поблед-
нения, а затем и полной утраты представления о последствиях
действия, соприкасается с полем чистой акциональности (значе-
ние, возможное — хотя и не единственно возможное, — в слу-
чаях типа Дол был построен). ФСП перфектности не просто со-
седствует с двумя указанными полями. Соседние поля веред»
переходят друг в друга, причем смежные значения могут выра-
жаться тождественными формальными структурами, различаяс
только на уровне высказывания и даже целого текста, нередко
в зависимости от прагматических факторов.

Своей временной двойственностью перфектность как буд
сближается с таксисом. Поэтому важно подчеркнуть различ
между ними: при таксисе речь идет о временном соотношении ДВУ
(или более) р а з н ы х действий (в широком смысле), ка5К? м

из которых названо, прямо обозначено отдельным предика
(или свернутым предикатом); при перфектности — фактв
о двух этапах развития о д н о й ситуации, обозначенных од
предикатом (или свернутым предикатом). ость

С точки зрения средств формального выражения перфект ^
можно подразделить на эксплицитную и имплицитную. Э к с
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перфектность в русском языке всегда связана с вали-
ц и т н а реддожении причастия, деепричастия или, реже, отгла-
чием ъ дрИЛагательного, выступающего в предикативной, сир-
гольЯ°г° о1„ или атрибутивной функции. И м п л и ц и т н а я
К0нстан ^ может быть констатирована при употреблении про-
церФеКТ

 времени СВ или НСВ вне контекста связного повество-
1цедт-11ег° иногда при особых синтаксических или лексических ус-
вания, дае на фоне такого повествования.
ловия цитная перфектность прежде всего представлена в со-

нном русском литературном языке предикативными прича-
лреме ^^ -н/-т, а во многих русских говорах еще и предикатив-
стяДО Причастиями на -ши!-вши. Предикативные причастия
НЬ№ / 7П прямо квалифицировались А. А. Шахматовым как «пер-
Ткт» [Шахматов 1941: 486 и 489]. Хотя этот термин в нашей грам-

. 'ической традиции не привился, мы считаем целесообразным
"^пользоваться им, сознавая вместе с тем некоторую ущербность
(шахматовского перфекта» в системе русского глагола по сравне-
нию с перфектом в ряде языков, где форма с таким названием
является общепризнанной. Ущербность проявляется в особенно-
стях, связанных а) с залогом, б) с видом, в) со временем и г) с лек-
сическими ограничениями на образование этой формы.

а ) О с о б е н н о с т и п о л и н и и з а л о г а . Формально ]
перфект образуется только для страдательного залога. А. А. Шах-_„]
матов прямо указывает, что перфект выражается страдательными
причастиями на -н/-т, и в своем изложении, правда очень крат- ;
ком, приводит только такие примеры, где это причастие, будучи \
образовано от переходных глаголов, является и по своему значе- ^
нию страдательным: Я осмеян; Ты всеми брошен; Стол накрыт;
Письмо отослано. Пользуясь современной терминологией, мы
скажем, что здесь представлен «объектный диатезный тип» [Не-
дялков, Яхонтов 1983: 9]. Однако вполне аналогичны приведен-
ным и такие примеры, Б которых причастие на -н/-т только по
форме остается страдательным. Это — «субъектный диатезный
тип»: Рана воспалена; Он влюблен; Гвоздь заржавлен, где причастие
образовано от непереходного (в большинстве случаев — от воз-

ратного) глагола, и «двудиатезный»: Он одет; причесан; подстри-
ен, Механизм сломан, где причастие в равной мере соотносится

-1 аоое^)е.хо^ным и возвратным непереходным глаголом [Князев
АУоо: 14.0. ист тг „ПРИЧ 10и^ Наконец, существует и такой тип, в котором
о к

а с т и е Употребляется безлично: Здесь накурено; Осторожно,
товск*6"0 М Же" ^ '̂ ^ общем «залоговая» ущербность «шахма-
перех°

ГО ПеРфекта» проявляется по существу только в том, что
Диатез^НЫе глаголы не могут образовать эту форму без смены

Тов Дает° ° ^ е н н о с т и п о л и н и и в и д а . А . А . Шахма-
а) тольк П^имеРы перфекта (все они приведены выше в пункте
1'й1щчнЬ1 °Т °снов СВ, и действительно, такие примеры наиболее
стия от ос Частотны- Все же наряду с ними встречаются и прича-

ов НСВ: Тротуар здесь мощен плитами; Ваша карта
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бита; Дураку закон не писан; Луг не кошен; По траве
Важно подчеркнуть, что противопоставление СВ и НСВ в ̂ ^
перфекта (вообще в причастии на -н/-т, в частности, и пп ^^
бутивном употреблении) в значительной мере сглажено, во в ̂
случае значение причастий, образованных от основ НСВ Ся*°*1
личается существенно от значения «нормальных» птгаччД., ̂  °т~
( \ <м * а ^ А 1 ; Ц р 1 5мощен^вымощен, кошена скошен и т. д.).'4 ^о

в ) О с о б е н н о с т и п о л и н и и в р е м е н и , в
ках с развитой системой перфекта в эту систему обычно
формы, противопоставленные друг другу по категории >
ческого времени, напр., в английском Рге8еп1 Рег1ес1, РазТ'р^'
1ес1 и Рп1пге Рег!ес1;, а также соответствующие модальные фопмеГ~
инфинитивы и т. д. В русском языке, правда, тоже можно в ''
строить своеобразную «парадигму перфекта», включая таки
формы, как будучи построен, был бы построен, (может) быт
построен, но в своих наиболее употребительных звеньях она не-
параллельна и неизоморфна основной глагольной парадигме
[Князев 1983 : 151], да и по значению лишь отчасти аналогична
«шахматовскому перфекту». Хотя в своем «Синтаксисе»
А. А. Шахматов упоминает формы с будущим и с прошедшим вре-
менем глагола быть и страдательным к/тп-причастием (будет на-
казан, был убит и др.), он не ставит эти формы в один ряд или
хотя бы в какую-либо связь с перфектом и рассматривает их
только как соответственно будущее СВ и прошедшее СВ страда-
тельного залога [Шахматов 1941: 487—489]. На деле положение
таких форм двойственно: они могут выступать как с перфектной,
так и с неперфектной акциональной семантикой, чем отличаются
от форм без вспомогательного глагола, специализированных на
выражении перфектности.

г ) Л е к с и ч е с к и е о г р а н и ч е н и я . Формышахматов-
сього перфекта не образуются в литературном русском языке (но
возможны в диалектах) от многих непредельных глаголов вроде
любить, иметь, хвалить, держать, гонять (хотя в атрибутивном
употреблении есть хваленый и нек. др., рассматриваемые в грам-
матиках как прилагательные), а также от начинательных (и
любить, пойти, забегать), одноактных (лизнуть, толкнуть),
пердуративных (простоять, пробыть) и нек. др. (ср. [Княз
1983: 151]). и

Рассмотрим условия актуализации статально-перфектного
акционально-перфектного значения в формах шахматовского
фекта.

Надежным признаком статально-перфектного значения явля
обстоятельствами «длительности существования»сочетание с

"РТРН СО24 Мысль о том, что и/т-причастия от основ СВ и от основ и

 алась на
жательно не противопоставляются по виду, выдвигалась и °"°рН°в^1д11 19371-
материале атрибутивного употребления причастий [ЗЪепаег-Ре *е18,. <(ДреД'
Ср. также более общее утверждение в работе [Гаврилова 1973 : ~ 'ётсЯ яа

лагаем считать, что противопоставление по виду не распростра
причастные формы».
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потяженности) вроде целую ночь, два дня, долго, не допу-
обычными формами СВ. Ср.: Окна занавешены всю не-

^Ъ1 Магазин закрыт два дня; Форточка открыта уже очень
дел"}'' в комнате стало холодно. Правда, обстоятельства длитель-
Долго и го р0да употребительны только при причастиях, обо-
ности т

 преходящие, легко сменяемые состояния. В случае
;зНачаю' ого состояния (он убит) сочетания с два дня, долго
-дебора „ ли Могли бы встретиться даже в каком-то очень спе-
я *; ^'еском контексте, вроде *0н убит два дня, а следствие еще не
4 И ось 2б Таким образом, сфера действия приведенного крите-
НаЧа удаена. То же относится и к обстоятельству все еще (без от-
')ИЯ шя) например: Кран все еще испорчен, а также к обстоятель-
ПИП конечного срока длительности (Ъегтшш аи диет): Выставка

грыта до 15 апреля.
Обстоятельства, указывающие на начальный момент длитель-

ости (1егтти8 аЬ дио) и легко сочетающиеся и с обычным СВ,
иногда актуализируют статально-перфектное осмысление, но не
могут служить его неоспоримым критерием. Ср.: В комнате на-
курено со вчерашнего дня; Он уволен с 30 июня. Аналогично и в со-
четаниях с еще не и с уже: Кран (все) еще не исправлен; Кран уже
исправлен.

Обстоятельства неограниченной кратности типа часто, редко, Г
по вечерам, по субботам, каждый день, зимой (в смысле 'каждую .'
зиму'), в среду (в смысле 'каждую среду') и обстоятельства по- )
вторяющейся длительности (часами, по целым дням) тоже сочета-
ются с формами «шахматовского перфекта», выступающими в ста- ,
тально-перфектном значении: Эти окна часто зашторены; По ве-
черам клуб открыт; Зимой Сморгонъ занесена глубоким снегом
(В. Катаев) [Князев 1983: 153].

Напротив, обстоятельства, фиксирующие определенный мо-
мент или отрезок прошлого как время осуществления действия,
естественно, актуализируют акционально-перфектное значение.
М>- Мост построен два года назад; Поэма написана в таком-то
г°ду; Он убит на рассвете; В комнате накурено еще вчера. Во всех
этих случаях различия между преходящим и необратимым со-

тояниями уже не играют роли. Сюда же относятся примеры,
оторых указание на время совершения действия является кос-
НЬ1М: Дыня съедена за обедом; Рука сломана при падении с ле-

и о5^Ы' <~'^мка потеряна при переезде на новую квартиру. Также
Ни

 СТОятельства срока, за который что-либо совершилось (ви-
нальнЬНЫИ вРемени с предлогами за или е), указывают на акцио-

^ °~перфектное значение: Письмо написано за полчаса.
(°твеча°ЧеТаНИИ С некот°Рьши причастиями обстоятельства места
ПеРфект°1П'Ие На ВОПРОС 3|9е?) скорее актуализируют статально-
11еРфектн°е' а °^стоятельства направления (куда?) — акционально-
-______^°е значение. Ср. Вазон поставлен на подоконнике — Ва-

25 п

Ии Уцотребп'трВлОЗМОЖНо: ^же деа дня> как он 1/бит- • ., но в таком сочета-
ихьнр и обычное прошедшее СВ; Уж? два дня, как его убили.
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ные,

зон поставлен на подоконник. В других случаях обстоя
места может, в зависимости от лексического значения
относиться скорее к действию прошлого, чем к состоянию
стоящем. Ср.: Книга куплена на Литейном (но: Выставка опгк "
в манеже может получить, а Трава возле забора вытоптана с
всего получит статально-перфектную интерпретацию). ' :' .

Существенную роль, конечно, играет и более широкий
текст. В частности, форма прошедшего СВ в предшествующем п °
ложении может поддерживать акциональную интерпретацию гг<
натовского перфекта, превращая его в так называемый «пер*!
свежих новостей» (по! пете) [Апйегдоп 1982: 228]. Ср. у В. А К ^
верина: Только что кончилось заседание педагогического совет*'
Весь класс исключен [Князев, 1983: 155].

Все примеры акционально-перфектного значения, приведен
до сих пор, относились к основному, т. е. объектно-диатезному

типу шахматовского перфекта. В субъектно-диатезном типе, по-
видимому, представлено только статально-перфектное значение
Поэтому невозможны сочетания с указанием момента прошлого
(*0н вчера влюблен, *На прошлой неделе рана воспалена), также и
с предложным винительным срока (*3а три дня он влюблен).
В двудиатезном типе при сочетании с подобными обстоятельствами
актуализуется объектное значение: Он вчера подстрижен; Меха-
низм сломан в прошлом году отвечают выражениям Его вчера под-
стригли; Механизм сломали в прошлом году (скорее, чем соответ-
ствующим выражениям с возвратным глаголом).

Переходя к формам, включающим вспомогательный глагол
быть, мы отмечаем значительное расширение сферы акционалъных
употреблений и, в частности, за счет таких, которые находятся
уже за пределами перфектности, т. е. не имплицируют актуаль-
ности последствий.

Формы с будем в общем, как указывал А. А. Шахматов, соот-
ветствуют простому будущему СВ: Окно будет открыто=0кно
откроют. В некоторых контекстах они могут отвечать «будущему
перфекта» (хи^игит ехас1;ит) ряда языков: Когда ты войдешь
в комнату, окно уже будет открыто. Здесь для актуализации
перфектного значения существенно не наличие причастия, а СЛОЕ
уже, как показывает сравнение с предложениями, не содержащим
причастия: Когда ты приедешь, он уже уйдет.

Ярче выступают семантические различия в формах с •
В этих формах обнаруживается целая гамма переходов от (^
статально-перфектного (точнее — статально-плюсквамперф ]
ного) значения через (2) акционально-перфектное или (2э) *
нально-плюсквамперфектное к (3) нарративно-аористичес
Ср. следующие примеры:

(1) Пока дверь была открыта (=стояла открытой), кошк

 ОКНО

бежала на лестницу; Когда я проходил мимо вашего дома
рядом с балконом было открыто ( = было открытым).

V (2) Новая станция метро была открыта два месяц
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а ов(1 месяца назад). (2а) Как только дверь была открыта
' олъко дверь открыли), кошка выскочила на лестницу.
Когда мы проехали туннель, окно снова было открыто

V"/ открыли) и в купе стало не так жарко,
^снова нем ПрИмере перед нами отрывок повествования и со-

П енно цепь последовательных «свершений». В изолирован-
ответст соо^щении о факте прошлого разграничить акционально-
воМ * е и аористическое значения трудно. Но проблематика
пе 6тя же что и в отношении прошедшего на -л, и она будет рас-
ЧПбСЬ Та т 1
смотрена ниже.

Я субъектно-диатезном типе сочетания с был имеют статально-
гквамперфектное значение даже при наличии обстоятельств,

ПЛазываюЩих на момент времени: Две недели назад рана (еще,
У \ была воспалена ( = была воспаленной); В прошлом году в это
впемя он был влюблен ( — был влюбленным).

Учитывая все сказанное, мы приходим к выводу, что в сфере
предиката специализированным средством выражения обеих раз-
новидностей перфектного значения (не совмещающим этого значе-
ния с другими) является «шахматовский перфект» в его чистом
виде, т. е. без добавления каких-либо форм глагола быть. Оче-
видно, именно «шахматовский перфект» следует считать ц е н -
т р о м соответствующего ФСП в русском литературном языке.

Нецентральными, но эксплицитными элементами ФСП перфект- !

ности являются -н!-т и -ш/-вш- причастия СВ, употребленные
в причастном обороте вроде Всеми оставленный, он продолжает
идти своим путем; Сильно подвыпивший, он производит неприят-
ное впечатление; Вернулся домой простуженный, а также в при-
субстантивном атрибутивном употреблении и при субстантивации.
Во всех этих случаях элементы окружающего контекста могут
приглушать статальный и актуализировать акционально-перфект-
ныи оттенок. Ср. купленная на днях книга; книга, купленная на
Литейном; Товарищ, купивший вчера у нас книгу, забыл на при-
лавке футляр от очков. Сходно употребляется и страдательное
«/пг-причастие НСВ, например: вчера еще мытый пол.

том же ряду стоят и деепричастия СВ. Они, как известно,
дей™ указывают на состояние как результат предшествующего
ком- г*151 с^ъекта (Сидел нахмурившись; Спит, свернувшись клуб-
и т ' п ̂ отРел на этУ сцену, стиснув зубы; Шел, опустив голову
(Войд л ° на предшествие второстепенного действия главному
и цри

Яц'гоз^0'р0бйися; Взяв отпуск, уедет из города, также иногда
Ственн0

 ОСТПозшгии деепричастия — уедет, взяв отпуск). Соответ-
Фектном МЬ1 Можем в одних случаях говорить о статально-пер-
Там, где' ДРУгих скорее об акционально-перфектном значении.
С°бь1тие Л:еепРичастие СВ (обычно постпозитивное) указывает на

г '
 ослеДовавшее за главным действием (Бросил папиросу,

(Ва ̂  ного®) или явившееся его непосредственным след-
рэна села на мель, проломив себе дно; Лошадь упала,

в изве6 Н°гУ' Солнце взошло, осветив поле), перфектное зна-
°тной мере сглажено. Так же и в случаях, когда де-
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ёприЧастие СВ уточняет способ осуществления главного действия
(ответил, сказав. . .; попрощался, пожав мне руку).

Наконец, в отглагольных прилагательных с суффиксом -л-
генетически восходящих к старым причастиям на -лъ, остатки пер-
фектного значения получили в современном языке статус «внутрен-
ней формы», осознаваемой в текущих актах общения лишь смутно
или даже неосознаваемой вовсе. Здесь целиком возобладало ста-
тально-качественное значение. Ср. пришлый, усталый, унылый,,
протухлый, засохлый, исторически связанные с основами СВ,
а также бывалый, лежалый, далее сиплый, хриплый, талый, гни-
лой и т. д., связанные с основами НСВ.

Переходим к рассмотрению и м п л и ц и т н о й п е р ф е к т -
н о с т и.

Прошедшее время русского глагола, как известно, восходит
к общеславянскому аналитическому перфекту типа ст.-ел. далъ
ьсмъ, а по выполняемым функциям выступает как наследник не
одного только перфекта (и плюсквамперфекта), но в равной мере
аориста и имперфекта.

Рассмотрим сначала п р о ш е д ш е е СВ. В его семантиче-
ском спектре традиционно выделяют аористическое и перфектное
значения. Аористическое значение отчетливее всего выступает
в связном повествовании в типе контекста «цепь последовательных
действий (свершений)», особенно если это повествование чисто
«эпическое», т. е. отрешенное от современного момента, от личной
сферы говорящего, если это чистая «сфера рассказа» (еггаЫЪе
^Уе11;) по Вайнриху. Перфектное значение отчетливее всего пред-
ставлено в «разговоре», противопоставленном «повествованию»,
т. е. в диалоге, в «плане речи» по Бенвенисту, в «сфере обсуждае-
мого» (ЬезргосЬепе ^еН) по Вайнриху.26 Это — два полюса, между
которыми лежит широкая переходная зона разнообразных сооб-
щений о прошлых фактах, промежуточная между «повествованием»
и «разговором» или между «рассказом» и «обсуждением» и соот-
ветственно между значением аористическим и перфектным. Особо
выделяются (1) перфектное значение в контексте исторического
настоящего и «настоящего вечных истин»; (2) смещенно-перфектное,
именно плюсквамперфектное значение, представленное главным об-
разом в «сфере рассказа» в некоторых случаях отхода рассказчика
от развертывания основной сюжетной линии.

В рамках перфектного (и плюсквамперфектного) значения сле-
дует выделять, как и при эксплицитной перфектности, статально-
перфектную и акционально-перфектную разновидность, опять-
таки с переходной полосой промежуточных случаев.

26 К русскому прошедшему (не только прошедшему СВ) концепция
Э. Бенвениста, противопоставляющая «план истории» и «план речи», была
применена Ж. Веренком в 1968 г. в статье «РгёЧёгН йе сНзсоигз е* разве М-
з1опдие еп гиззе тойегпе» [Уеугепс 1980: 74—84]. Еще раньше, опираясь
на учение Александра Белича о «синтаксическом индикативе» и «синтаксиче-
ском релятиве», сходпые идеи высказывал Н. С. Поспелов [Поспелов 1948],
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Отчетливое статально-перфектное значение представлено в про-
шедшем СВ лишь в относительно небольшом числе случаев, что
связано с лексическими ограничениями и с условиями контекста:
глагол должен обозначать переход субъекта в новое состояние,
изменение его внешнего облика и т. д., контекст обычно включает
либо формы шахматовского перфекта в статально-перфектном зна-
чении, либо формы настоящего времени, или предикативное при-
лагательное без связки, причем нередко — при том же подлежа-
щем. Это мы видим в ряде примеров, уже приводившихся в лите-
ратуре: А почему сено не убрано и намокло? (М. Горький) [Русская
грамматика 1980; т. 1 : 607]; Серые деревянные кресты поникли
и гниют под своими. . . крышами (И. Тургенев) [Белякова 1978:
145]; Веки красны и набрякли от бессонницы (В. Солоухин) [Бон-
дарко 19716: 97]. В аналогичных примерах обычно встречаем не-
переходные глаголы как с подлежащими, обозначающими неоду-
шевленные предметы, так и с личными подлежащими (Я устал;
озяб; закоченел; Он покраснел; побледнел; обрюзг; растолстел;
похудел; постарел; ушел в себя и т. д.).27 Именно к таким случаям
вполне применима одна из формулировок перфектного значения
у А. А. Потебни: «каков кто есть в силу прежде совершенного
действия» [Потебня 1958: 256]. Г. Ф. Лебедева называет этот ва-
риант перфектного значения «качественным» [Лебедева 1959а,
19596]. Однако в статально-перфектном значении встречаются,
хотя и реже, и формы переходных глаголов, например: Видите
этого толстого человека с бурым лицом и щетиной на голове, —
вон, что шапку сгреб в руку да по стенке пробирается и на все
стороны озирается, как волк? (И. Тургенев) [Виноградов 1972:
447]. Ср. также иронически-неодобрительное: Надел шляпу. От-
дельную группу статально-перфектных примеров образуют без-
личные вроде Снегу навалило; Насыпало (много) песку.

Формально к статально-перфектному значению прошедшего
СВ примыкают случаи, в которых «предшествующее действие»
является фиктивным или метафорическим: Руда залегла здесь не-
глубоко; Скалы нависли над морем; Горы обступили село; Дорога
свернула вправо. Фактически здесь глагольная форма имеет уже \
не статально-перфектное, а чисто статальное или даже реляционное (
значение (ср. возможность заменьГнастоящим временем: Руда за-
легает неглубоко и т. д.). Перфектность же превратилась в элемент
образной мотивировки (внутренней формы): пространственное от-
ношение изображается как «факт совершившийся и пребывающий
доныне» [Потебня 1958: 257].

Акционально-перфектное значение прошедшего СВ пред-
ставлено, по-видимому, шире, чем статально-перфектное, но, по-

27 Показательны некоторые соответствия в английских переводах с рус-
ского. Ср.: Теперь вот десны опять припухли (И. Тургенев) =Мо\У Ыз §шп
13 а!1 зш>11еп а§аш [Белякова 1978: 146]. Форма припухли передана сочета-
нием г'з+причастие II непереходного глагола, т. е. типом «1з §опе», который —
в отличие от обычного перфекта паз §опе — может быть квалифицирован
как статальный перфект (см. [Апйегзоп 1982: [232]).
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скольку оно не столь ярко контрастирует с аористическим
нием, на него меньше обращали внимания в литературе. Ср 3!1а>1е>
чем, работы Г. Ф. Лебедевой, отдельными примерами из ко ВП^°~
мы воспользуемся ниже. Можно наметить несколько груцд0^1'1*
чаев, расположив их по степени удаления от статально-перфек °Л^
значения. в°го

[ Первую группу, пограничную со статально-перфектным Зв

| нием, представляют глаголы перемены местонахождения субъ&'1е~
] в пространстве: ушел, вышел, поехал, уехал, выражающие см*^
\ 'его здесь сейчас нет', и соответственно пришел, приехал и т '^

выражающие смысл сон сейчас здесь'. Ср.: Мотя, к вам п~-' ^"'
(А. Афиногенов); — Никого нет. . . где же все? — Ушли'
(А. Чехов) [Лебедева 19596: 213]. Показательно, что
примеры могут в переводах с русского передаваться статальными
по значению оборотами без финитного глагола, указывающими на
наличие или отсутствие, например: Вот вы вернулись в Россию
(И. Тургенев)=уоиз уоИа гепЪгё [Кашкин 1983а: 16]. Сюда же
относятся контексты типа: Где он учится? — Поступил в такой-то
институт.

Дальше от примеров со статально-перфектным значением стоят
случаи, в которых имплицируются прямые или косвенные ло-
гические последствия действия, чем-то важные для говорящего
или для мыслимого наблюдателя: Вот наняли музыкантов, а чем
платить? (А. Чехов) [Лебедева 19596: 214]; Тюрьма, дед] Я че-
тыре года семь месяцев в тюрьме отсидел, . . .а после тюрьмы нет
ходу] (М. Горький) [Там же: 215]. В языках, имеющих признанную
морфологическую форму перфекта, подобные примеры, как, впро-
чем, и примеры других групп, нормально передаются этой фор-
мой. Ср. И ведь знает, чем ее прельстить: табакерку ей подарил
(И. Тургенев) = . . . Не паз д!уеп пег а зпий-Ьох, также в немец-
ком, итальянском, испанском и французском переводах [Каш-
кин 1983а: 11]; Нет, вы не русский после всего, что вы сейчас ска-
зали] (И. Тургенев) = N0! Уои аге по! а Визз1ап айег а!1 ЪЪаЪ уои
Ьауе ]из1; заЫ! [Белякова 1978: 145]. Эге] Я вижу, лошади готовы.
Пора] Со всеми я простился (И. Тургенев) =АЬа! I зее Ъпе погзез
аге геайу. Н'з 11те! 1'уе за1Й ^оойЬуе 1о еуегуЬойу [там же: 14Ы,
Как я его узнал здесь, он и образован и очень умен (Л. Толстой) —
= 1сЬ ЬаЬе Шп Ыег аисЬ. а!з »еЫЫе1;еп шн! ип^елубппКсЪ ^езспе^еп
МепзсЬен Ьеппеп§е1егп1; [Апйегвзоп 1978: 117].

К рассмотренной группе примеров примыкают такие, в кото
рых говорящий предположительно восстанавливает прошедш
действие, исходя из его «следов» в настоящем, вообще исхо^Ятти

ситуации настоящего. Ср.: Видать, и мамаша ее померла. ЛУ>
и приехала (А. Афиногенов) [Лебедева 19596: 217]. я

Особую группу составляют случаи, когда та или иная ситуа ̂
продолжается до настоящего момента и обозначена прошедшил
в сочетании с до сих пор не. Ср.: Я до сих пор не получил пис
Он до сих пор мне ничего не сказал и т. п.

Еще дальше, уже на границе аористического значения,
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, т.учаи употребления прошедшего СВ, в которых о факте
таК1)е с° сообщается, так сказать, ради него самого, вне каких-
ярон1Л° „лальных связей с Ыс е1 шшс говорящего (хотя также и
лвбо с другими прошедшими фактами). В. В. Виноградов счи-
вце °в даже «в таких предложениях, как „Пушкин родился
тал» <? г « (не в ответе на вопрос «Когда родился Пушкин?»), ре-

т прошедшего действия с грамматической точки зрения мыс-
гльт

 Пребывающим доныне. Только в таком сочетании: „Пушкин
-я в 1799 г. и умер в 1837 г." — результат, выраженный

Р°^ у. глаголом, отодвинут в план прошлого, потому что его ме-
пеРв линии настоящего времени занято результатом действия,
С'°-качаемого следующим глаголом — умер» [Виноградов 1972:
Л441 Впрочем, даже указание двух (или нескольких) последова-

ных действий еще не создает «повествования», если отчетливо
выступает связь этих действий с ситуацией говорящего. Ср.: За-
ложил он этот дом в банке, и все деньги забрала его жена, а ведь
дом принадлежит не ему одному, а нам четверым] (А. Чехов)

[Лебедева 19596: 215].
Для прошедшего НСВ перфектное значение традиционно счи-

талось менее типичным, но в последнее время были выдвинуты

другие точки зрения.
Так, американский исследователь Лео Гуляницкий квалифици-

рует всякое прошедшее НСВ, употребленное не в конкретно-
процессном или кратном значении, как акциональный перфект.
В этой концепции акциональный перфект выражается прошедшим
НСВ и противопоставлен статальному (в терминологии Л. Гуля-
ницкого «стативному» — зШ1уе), выражаемому прошедшим СВ.
В оппозиции двух типов перфекта «стативный» перфект рассма-
тривается как маркированный член, который характеризуется
семантическим признаком «сопЪшиНу», т. е. указывает на длящиеся
в настоящем результаты (ейес1з) прошедшего действия, подчер-
кивает сохранение этих результатов на протяжении всего периода
между окончанием действия и моментом речи.28 В немаркированном
члене, т. е. акциональном перфекте, признак «соШтшЪу» остается
невыраженным [НгДашсЫ 1973: 176—177]. Примеры, приводимые

• Гуляницким: Я уже скосил траву (значит, лужайка хорошо
выглядит) ~ Я уже косил траву (значит, второй раз косить не

УЯШО); Он вышел из класса (и его там больше нет) ~- Он выходил
класса (и, следовательно, не знает, что мы без него делали);
^э/сг встал (значит, может начать работать) ~ Он уже вставал

г°0ня утром (и принес газету).

28 т> /?в°рит ч ое поздней статье, написанной по-русски, Л. Гуляницкий го-
сг° перво" пР?знак * ±непрерывность последствий» (что равно «сопИпиНу»
Знака «4.1 Ра^.оты) выбран им вместо принятого некоторыми авторами при-
ет°я отлил а 3° е™о с т ь > > (положительное значение которой обычно счита-
ВиДа, как льн°й чертой НСВ) «с целью сохранения формы совершенного

• 6 : 151 выРажЕ»юш;ей маркированный член оппозиции» [Гуляницкий
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Представляется, однако, что в примерах скосил / косил траву, \
и встал /вставал различие СВ и НСВ состоит не столько в со-
хранении/несохранении результатов, последствий действия,,
сколько в характере этих результатов: прямые, так сказать, ве-
щественные последствия противопоставлены косвенным, логиче-
ским, причем в обоих случаях, при СВ и при НСВ, мы имеем дело
с разновидностями акционально-перфектного значения. В форме>
выходил, как и в других случаях глаголов «обратимого» действия
(К нам приезжал отец; Окно открывали и т. п.), часто имеется
в виду аннулированность прямых результатов, хотя в каком-то
смысле «само действие и сохраняет свое значение для последую-
щего момента» [Гуляницкий 1976: 131.

Как акциональный перфект рассматриваются Гуляницким
также примеры вроде Да, последний роман Федина я читал (а сле-
довательно, знаком с ним), а также Эту картину писал Репин
(пример, много раз обсуждавшийся аспектологами); Вы брали
эту книгу в библиотеке? — Да, брал. В целом он считает перфект
в русском языке (и «стативный», и акциональный) «скрытой (со-
уегЪ) грамматической категорией» в смысле Б. Л. Уорфа, так как
этот перфект не имеет здесь «собственной», только ему присущей
морфологической репрезентации и оказывается «грамматическим
омонимом» либо совершенного, либо несовершенного вида [Ни-
1ашс1и 1973; 178; Гуляницкий 1976: 131.

Изложенная сейчас концепция нуждается в существенных кор-
рективах. Во-первых, акционально-перфектное значение выража-
ется не только прошедшим НСВ, но, как мы видели, и прошедшим
СВ (в том числе и в примерах самого Л. Гуляницкого); верно лишь
то, что прошедшее НСВ не может иметь статально-перфектного
значения. Во-вторых, в случаях общефактического употребления
прошедшего НСВ и особенно прошедшего глаголов «обратимого»
действия (выходил, приезжал, открывал и т. д.) вряд ли правильно
всегда однозначно усматривать перфектность. Как считает М. Лей-
нонен, в примере вроде Бы брали эту книгу в библиотеке? трудно
увидеть указание на результат [Ьешопеп 1982: 2211. В действи-
тельности здесь могут быть разные случаи: при главном ударении
на брали (о таком ударении свидетельствует ответ: Да, брал)
говорящего интересует факт прошлого сам по себе и этот случай
относится к группе, пограничной между перфектным и аористи-
ческим значениями (как приведенное выше Пушкин родился
в 1799 году). При главном ударении на в библиотеке (и ответе Да,
в библиотеке и т. п.) говорящего, очевидно, интересует, где име-
ется (сейчас или вообще) эта книга, и здесь можно увереннее су-
дить о релевантности прошлого факта, о его существенности для
выяснения положения дел, наличного в момент речи.

Одним словом, отнесение примеров к группе перфектных или
пограничных между перфектом и аористом является делом очень
тонким, зависящим от прагматических факторов, от субъективной
установки говорящего, от расширения или сужения границ его
«личной сферы» и т. д. Ясно только, что многие случаи прошед-
2ГЖ

НСВ действительно характеризуются акционально-перфект-
НЬ1М значением или же стоят на грани двух значений — перфект-
лого и аористического.

В зарубежной русистике недавно была выдвинута еще одна
концепция перфектности русского прошедшего НСВ — концеп-
ция Ж. Фонтэн. Опираясь на круг идей, противопоставляющих
«повествование» и «комментирование», Ж. Фонтэн формулирует
сдедующее определение перфекта: «это форма прошедшего времени
глагола^ которая не рассказывает об обозначаемом событии, а ком-
ментирует его: говорящий изображает событие как прошедшее,
но вместе с тем и как составную часть своего настоящего > часть
мира своего высказывания (йе зон иглуегз с1'ёпопс1а1лоп)» [Роп1аше
1983а : 156]. Прошедшее СВ, считает Фонтэн, «существенно опре^
деляемое своей аористичностью, не может взять на себя выражение
этой перфектности (ее сеие уа!еиг <1е раггай,), тогда как, напро-
тив, прошедшее несовершенное очень хорошо отвечает данному
определению» [там же]. Прошедшему СВ приписывается только
аористическое значение, либо нарративное (в связном повествова-
нии о цепочке последовательных действий), либо значение «ком-
ментирующего аориста» (аопз^е с!е соттеМахге — в случае той
или иной изоляции отдельного прошлого действия, например:
По истечении времени она и сама не могла понять, что с ней слу-
чилось в тот момент) [там же: 285]. И ниже: «Каждая форма про-
шедшего несовершенного в его неактуальной интерпретации (т. е.
не в функциях «настоящего в прошедшем», — Ю. М.) может быть
названа перфектом» [там же: 303].

Конечно, подобные утверждения возможны только при том
специфическом понимании перфектности, которого придержи-
вается Ж. Фонтэн. Более правильным представляется дифферен-
цированный подход и к прошедшему СВ, и к общефактическому
значению прошедшего НСВ. Первое может быть и «аористическим»,
и «перфектным». Во втором только в части случаев имеет место
«ситуация актуальности последствий осуществившегося факта
для более позднего временного плана (сочетание признаков событий-
ности и перфектности)» [Бондарко 1983: 167] либо же «особая —
квалитативная — разновидность ситуации актуальности послед-
ствий» [там же: 168].

Показательно также, что на языки, имеющие развитую систему
морфологически эксплицитного перфекта, русское прошедшее НСВ
в общефактическом и близких значениях переводится то формами
этого перфекта, то другими, неперфектными формами, например
на болгарский язык то перфектом, то аористом НСВ. Подобную же
картину соответствий в зависимости от прагматических факторов
Дают и переводы с языков, имеющих перфект, на русский язык.
Приведем некоторые типичные примеры, в которых прошедшее
НСВ соответствует формам перфекта.

Это такой вздор, такое вранье, такое самообманывание. . .
Вы читали его статью? (Л. Толстой)=Ваз 1з1 йосЬ Нпзтп, Се-

, 8е1Ьз1;Ье1;ги§!. . . НаЬеп 81е зете АЪЬапсИищ? ^еЬвеп?
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[Апйегззоп 1978: 119]. Испытывал ты, видал ты во сне
с горы падают? (Ф. Достоевский) =Науе уои еуег о п е п
Наз{ йи йаз шсМ аисп зспоп та! ег!еЫ:?; АзЧи ]ата!з ёвг
[Кашкин 19836: 68]. Здесь показательно добавление в перев
обстоятельства неопределенной временной локализации. Так Д&

и в немецком переводе следующего примера: А вы ее щекотпа
(Ф. Достоевский) =паЪеп 81е 81е зспоп та!
1983а: 11]. В английском и немецком языках это тот тип
который называют «неопределенным» или «перфектом
(ехрепепМа! регхесЪ). Он «указывает, что соответствующая ситу *
ция имела место по меньшей мере один раз когда-то в прошлом"
[Сопте 1976: 58]. Аналогичны примеры в русских переводах
с английского:

1'уе Ьеагй о^ зисп Шп§з Ьехоге (Г. Уэллс) —Я и раньше слышал
(в других переводах: слыхал) о таких случаях; — 'Тпе вриНд
за!й Мгз. На11. . . 1'уегеай шрарегз о! {пет (Г. Уэллс) = Это духи-1.
сказала миссис Холл. . . Я читала про них в газетах [Матвеева
1978: 141]; Науе уои йопе апуШпд 1о з!ор ТоЬп ул-Шп^ ^ те

РаЪЪег? (Дж. Голсуорси) = Гы что-нибудь делал, папа, чтобы по-
мешать Джону писать мне? [Козинцева 1978: 97].

С м е щ е н н о - п е р ф е к т н о е , плюсквамперфектное,
значение проявляется чаще всего в связном повествовании в слу-
чаях отхода от поступательного продвижения по основной сюжет-
ной линии. Это может быть описание состояния — фона развер-
тывающихся событий, созданного более ранним действием, и тогда
перед нами статально-плюсквамперфектное значение, например:
Она похудела и подурнела, и на улице встречные уже не глядели на
нее, как прежде, и не улыбались ей (А. Чехов) [Лебедева 19596:
221]. В других случаях это «регресс в повествовании», возврат
рассказчика к более ранним событиям, и тогда мы имеем дело со
значением акционально-плюсквамперфектным. Оно может быть
выражено прошедшим СВ и НСВ. Ср.: На пороге стояла молодая
женщина в черном платье. Очевидно, она торопилась выйти к нему
и 'плохо причесалась (К. Паустовский).

Естественно, что в переводах на языки, имеющие развитую
систему перфектных форм, в подобных контекстах используется
плюсквамперфект. Ср. в статально-плюсквамперфектном значении:
Молодой человек, у которого от продолжительного молчания слип-
лись губы, приподнялся и с недоумением посмотрел на своего на-
чальника (И. Тургенев)=ТЬе уопп§ тап, \уЬо пай Ьееп
з11еп1 ?ог 80 !оп§ 1Ъа1 Ыз Прз пай з1пс1< Ъо^еЪпег, ЬаИ гозе
з1;агей а1 Ыз зирепог т азЪошзЫпеп! [Белякова 1978: 148];
Катя отвечала ему односложно: она спряталась, ушла в
(И. Тургенев) = ВиЪ Ка1уа герНей т топозуНаЫез: зпе луаз Д1-
йш^1 х'гот Ыт, пай геИгей шЪо Ье1 зЬеП [там же].

В акционалыю-плюсквамперфектном значении: Павел ИегпрО'
вич. . . славился смелостию и ловкостию. . . и прочел всего пятп-ь^
шесть французских книг (И. Тургенев) = Рауе! Ре1,гоу1сЬ Ьао
а гериШюп 1ог ЪоЫпезз апй рЬузша! рголуезз. . апй Ьай геай
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РгспсЬ Ъоокз [Белякова 1978: 149]: Дети бегали по всему
ак потерянные; англичанка поссорилась с экономкой и на-

К записку приятельнице, прося приискать ей новое место
й) = В1е Кшйег Непзп у^е уег!огеп ш йег ^апгеп \УоЬ-

тпег; й!е еп^НзсЬе Етепегт Ьа11е з1сп тН йег
"еггап'к! ипй етег Ргеппйш §е8с!1Г1еЬеп, 81е ЫИе з1е,
ртег апйегп 81е!1ип^ Шг зхе птгпШп [Апйегззоп 1978: 52].

паСП имер с прошедшим НСВ: Княгиня была еще в своей комнате,
язь не выходил (Л. Толстой)=Т)\е Рйгз1лп Ье!апй б!сЬ посЬ т

и К Апк!е1йе21ттег, ипй аисп йег Риге!, \?аг посЬ шсп! егзсЫе-
! 1Апаегвзоп 1978: 120].
В некоторых случаях плюсквамперфектное значение встреча-

и вне плана повествования, в диалоге. В ряде таких случаев
Говорящий не соотносит действие непосредственно с моментом
высказывания, а отмечает предшествие этого действия другому
событию прошлого» [Белякова 1978: 149], т. е. форма прошедшего
получает такси сную функцию. В переводах снова появляются
формы плюсквамперфекта: Твой отец сказывал сегодня, что он
получил приглашение от этого вашего знатного родственника
(И. Тургенев)=Уоиг хаЪпег -дааз заут§ 1ойау 1па1 пе Ьай гесехуей
ап шу1Ш1оп {гот Шз 1трог1ап1 ге1аЦуе о! уоигз [там же: 149—
150]. У глаголов «обратимого» действия в диалоге может подчер-
киваться значение аннулированности результата, что в переводах
тоже передается употреблением плюсквамперфекта. Ср.: Кто-то
вошел. . . но сторож. . . тотчас же изгнал вошедшего и затворил
за ним стеклянную дверь. . . «Кто это входил?» — спросил он
у сторожа (Л. Толстой)=«\Уег луаг йа ш йеп ЗНгип^взаа! еш^е-
йгищгеп?» !га^1;е ег йеп Шепег [Апйегззоп 1978: 119]. Учитывая по-
добные случаи, и у форм СВ вроде (Я) забыл, употребленных
в прямой речи, в диалоге, можно различать перфектное значение
я сейчас не помню, не могу вспомнить' и плюсквамперфектное

значение с я в тот момент не помнил (а сейчас вспомнил)' или с я не
помнил (а сейчас ты мне напомнил)' и т. п. Показательно, что, на-
пример, в болгарском языке значение аннулированности послед-

может выражаться в диалоге плюсквамперфектом СВ и
" [Маслов 1959: 281].
Нак видим, перфектные и плюсквамперфектные значения рус- \

ог° пР°пгедшего времени в общем однотипны. Их разграничение /
г,лт,

Т^ется' однако, принципиальным различием двух главных ти- >
*ШВ ТРТСРгга ,-*прел ~~ повествования и диалога, а также иногда бывает
лени аВЛеН° И в Рамках диалога. При межъязыковых сопостав-
рас

 ях Различие этих двух значений подкрепляется регулярным
Ничип,^??06*1 соответствий в языках, последовательно разгра-

формы перфекта и плюсквамперфекта.

Теория функциональной грамматики 209


