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В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я 

№ 5 1993 

© 1993 г. КАРАУЛОВ Ю.Н., КОРОБОВА М.М. 

ИНДИВИДУАЛЬНЫЙ АССОЦИАТИВНЫЙ СЛОВАРЬ 

1. ИСХОДНЫЕ ПОНЯТИЯ 

Любой ассоциативный словарь представляет собой итог ассоциативных экспе­
риментов, в которых приводится к выражению ассоциативно-вербальная сеть 
(дальше ABC). Ассоциативно-вербальной сетью мы называем совокупность лек­
сем и связей между ними, которыми располагает "естественный говорящий", 
носитель языка. Для ее воспроизводства достаточно иметь прямое (от стимула к 
реакциям) и обратное (от реакции к стимулам) представления результатов ас­
социативного эксперимента. Как правило, ассоциативные эксперименты про­
водятся на небольшом числе стимулов (100-200) с задачей получить как можно 
больше ответов или охватить наибольший круг испытуемых. Поэтому такие 
эксперименты называются массовыми. В известных словарях количество реак­
ций на ограниченное число стимулов колеблется, как правило, от 200 до 1000; 
в Словаре ассоциативных норм русского языка под ред. A.A. Леонтьева (далее -
Словарь Леонтьева) - от 200 до 700 [1]; в Киргизско-русском ассоциативном сло­
варе - от 500 до 1000 [2]; в Латышско-русском ассоциативном словаре - от 500 
до 700 [3]; в Словаре ассоциативных норм украинского языка - около 1000 [4]. 

Можно сказать, что в этих словарях тем самым представлены фрагменты 
ABC, отражающей усредненное состояние лексико-семантических связей, харак­
терное для соответствующего массива испытуемых. Задача воспроизведения 
ABC в наиболее полном виде - именно в силу понимания эксперимента как мас­
сового - толкает экспериментатора либо на путь дальнейшего увеличения числа 
испытуемых, либо на путь увеличения числа стимулов. Как показывает опыт 
анализа ассоциативных материалов и несложные расчеты, прирост числа реакций 
свыше 500 при сохранении неизменным числа стимулов не ведет к получению 
новых сведений о семантике и грамматике ABC [5]. Более перспективным пред­
ставляется второй путь, по которому пошли, например, составители Ассоциа­
тивного тезауруса1. 

Поставив задачу построения ABC индивидуальности, мы исходили из двух 
посылок: 

1. ABC, представленная в указанных словарях и возникающая в результате 

Ассоциативный тезаурус (AT) - это машинный словарь, который готовится в Институте 
русского языка и Институте языкознания РАН (составители: Караулов Ю.Н., Сорокин Ю.А., Та­
расов Е.Ф., Уфимцева Н.В., Черкасова Г.А.). Он отличается от обычных ассоциативных словарей 
следующими принципиальными характеристиками: 1) число стимулов в нем порядка 1000, тогда как в 
ассоциативных словарях, как правило, их 100-200; 2) обычный ассоциативный словарь строится по 
результатам однократного предъявления 100 или 200 стимулов большому числу испытуемых, а прог­
рамма составления AT предусматривает три этапа: первый этап не отличается от традиционных 
ассоциативных экспериментов, и по его итогам получается обычный ассоциативный словарь, только с 
большим числом стимулов. На втором этапе в качестве стимулов используются реакции первого 
этапа (в AT "новых слов "-реакций, которые стали стимулами, - 3,5 тыс.). Третий этап предполагает 
процедуру повторения второго этапа с использованием реакций этого этапа в качестве стимулов для 
новых контингентов испытуемых. Ассоциативное семантическое пространство после третьего этапа 
"замыкается", так как не происходит приращения новых слов и смыслов в реакциях. Таким образом, 
AT моделирует относительно замкнутое лексике-семантическое и грамматическое пространство, 
обслуживающее языковую жизнь социума. 
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опроса 500-1000 испытуемых, отражает тотальную языковую компетентность, 
или знание языка, в обследованной массе индивидуальностей, но одновременно 
является "собственностью" каждой из этих индивидуальностей, хотя каждая из 
них формально (в эксперименте) участвует в ней только одной реакцией. 
Иными словами, первая посылка заключается в том, что суммарную, сово­
купную ABC мы "пересаживаем" в голову каждой индивидуальности, участ­
вующей в эксперименте: именно наличие такой сети в голове среднего носителя 
позволяет ему понимать и воспроизводить тексты, понятные всем членам язы­
ковой общности. 

2. Вторая посылка заключается в том, что, по нашим представлениям, эта 
тотальная усредненная сеть может быть приведена к выражению не только 
путем увеличения числа испытуемых, но и путем увеличения числа стимулов при 
сокращении числа испытуемых, в предельном случае до одного. 

Таким образом, мы пришли к решению строить ABC в долговременном экспе­
рименте, предъявляя одному и тому же испытуемому очень большое (по срав­
нению с обычными ассоциативными словарями) количество стимулов. В качестве 
такого набора стимулов был использован словник Базового словаря русского 
языка, содержащий более 8 тысяч единиц2. Испытуемый П. - мужчина, 28 лет, с 
высшим техническим образованием. Эксперимент проводился с февраля по 
август 1989 г. Из исходного списка было составлено 84 анкеты по 100 слов 
каждая. Испытуемому было предложено реагировать на предъявляемый стимул 
мгновенно, не размышляя. На количество слов в реакции ограничения не накла­
дывалось. Особенность нашего эксперимента состояла в том, что испытуемый не 
заполнял анкету, как принято в классических экспериментах, а устно реагировал 
на произнесенный экспериментатором стимул. Устная реакция, задержка кото­
рой, по договоренности с испытуемым, не могла составлять более 5-7 секунд, 
служит, по нашему мнению, гарантией спонтанности реакции и известной мерой 
ее объективности (или стандартности). В случае большей задержки испы­
туемый сам отказывался давать ответ. В день заполнялось не более одной 
анкеты. 

Поскольку исходный список был алфавитным и в нем соседствовали одно­
корневые и близкие по смыслу слова, каждая анкета составлялась с таким расче­
том, чтобы таких слов в ней вообще не встречалось либо они были отделены 
друг от друга значительным числом других стимулов. Так же, как в AT, 
некоторые стимулы предъявлялись не в лемматизированной (словарной) фор­
ме, а в одном из своих словоизменительных воплощений. Ср. фрагмент ан­
кеты: 

№ 1 АВИАЦИОННЫЙ - техникум № 11 АРБУЗНУЮ - корку 
>fe 2 АВСТРАЛИЙКА - креолка № 12 АРЕСТ - демократа 
№ 3 АВТО - мобиль № 13 АРИФМЕТИЧЕСКИЙ - код 
№ 4 АВТОМАТЫ - пулеметы № 14 АРМЯНКА - грузинка 
№ 5 АГИТАТОР - коммунист № 15 АРХИТЕКТУРОЙ - выразить 
№ 6 АГРЕССИВНАЯ -смерть № 16 АСФАЛЬТОВОЕ - покрытие 
№ 7 АДЫГЕЙЦЫ - чукча № 17 В АТАКЕ - познаются друзья 
№ 8 АКТИВИСТАМ -разрешить № 18 АТЕИСТИЧЕСКОМУ-

воспитанию 
№ 9 АМЕРИКАНСКИЙ - канадский № 19 АФГАНКУ - болезненный 
J* 10 АРАБУ - бедуину № 20 БЫ - 0 

Ответ на последний стимул в этом фрагменте помечен знаком 0, т.е. означает 
отказ испытуемого. 

2 Словник, положенный в основу Базового словаря, составлен группой сотрудников Института 
русского языка РАН (Г.Ю. Познякова, Е.Я. Шмелева, М.Ю. Зуева и др.)· 
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2. ПРЕДСТАВЛЕНИЕ ABC ПО РЕЗУЛЬТАТАМ ЭКСПЕРИМЕНТА 

Заполненные анкеты вводились в ЭВМ, где формировалась ассоциативно-
вербальная сеть. В ABC мы различаем микроструктуру« т.е. типы отношений и 
взаимодействия в каждой паре "стимул-реакция", и макроструктуру· Последняя 
представляет собой набор характеристик различных "разрезов" ABC и их соотно­
шений друг с другом. Таким образом, макроструктуру ассоциативно-вербальной 
сети личности составляют следующие совокупности (списки) слов, словосоче­
таний и лексических пар: 

I От стимула к реакции; 
Π От реакции к стимулам; 
Ш Реакции, отсутствующие в числе стимулов; 
ГУ Стимулы, не встретившиеся в качестве реакции; 
V Слова, которые встретились и в качестве стимула, и в качестве реакции; 
VI Список реакций, упорядоченный по убыванию частоты; 
VT! Отказы, т.е. список стимулов, не получивших реакций. 
Охарактеризуем последовательно названные аспекты ABC. 
Итак, первый "разрез" (список I), репрезентирующий макроструктуру сети -

это массив "от стимула к реакции", упорядоченный по алфавиту стимулов. 
Этот список соответствует обычному прямому ассоциативному словарю, отли­
чаясь от него количеством стимулов (их у нас на порядок больше, всего 8300) и 
совокупным количеством реакций, которых на порядок меньше (реакций в 
словаре личности приблизительно 7500, за вычетом "отказов", тогда как в сло­
варе Леонтьева, например, около 100 тыс.). Ассоциативная статья сведена, 
таким образом, к одному ответу. Этот срез макроструктуры ABC характери­
зуется следующими особенностями. 

Среди реакций, как во всяком ассоциативном словаре, преобладают однослов­
ные (АВТОБУС - транспорт. АВТОБИОГРАФИЯ - я. АЙ - ой. АППАРАТ -
ЦК, АФГАНСКИЙ - горе, БАНК - данные); неоднословные реакции составля­
ют, по приблизительным подсчетам, 7—10% всех ответов (БЛЕДНЕЕМ - от 
ужаса, БРАСЛЕТ - с камнем. ВСЕГО - окатишь водой, ВОЙДИТЕ - кто 
там!, ВМЕШАТЕЛЬСТВОМ - во внутренние дела, АРТИСТКА - Большого 
театра); причем, естественно, все неоднословные реакции, даже вне сочетания 
со стимулами, составляют синтагмы, или грамматикализованные последователь­
ности лексем3. 

Если оценивать степень грамматикализованности4 всех1 реакций в этом сло­
варе, то она довольно высока и может быть оценена примерно в 75%, что соот­
ветствует показаниям других ассоциативных словарей и совпадает со степенью 
грамматикализованнссти русских текстов [6], если понимать ее как отношение 
числа грамматикализованных форм в реакциях к общему числу ответов-слово­
употреблений. 

Говоря же о представленности разных категорий русской грамматики в 
ответах испытуемого, в самом общем виде мы можем констатировать, что пре­
цедентно, в образцах, практически все категории "лексикализованы", т.е. воп-

? Мы не относим к двусловным реакциям дублеты (типа ВНИМАНИЕМ - окружить, 
окруженный; БЕЗУСЛОВНОГО - авторитет, авторитета; ВОЗРАСТНОЕ - проходит, про­
ходить), которых во всем массиве незначительное число и которые представляют собой 
перечисление парадигматически связанных со стимулом слов, чаще всего оказывающихся слово­
изменительными вариантами друг друга. 

К грамматикализованным мы относим три типа реакций: а) реакцию, по форме совпадающую с 
исходной, лемматиэированной формой слова, но в паре со стимулом составляющую словосочетание; 
б) реакцию в косвенной форме, также составляющую словосочетание со стимулом; в) любую 
словоизменительную, т.е. неисходную форму слова, пусть даже и не составляющую словосочетания 
со стимулом, а также дериват стимула. 
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лощены в конкретных словоизменительных формах разных лексем. Здесь мы 
находим и падежную систему имен и местоимений, и варьирование сущест­
вительных по числам (БУХАНКУ - хлеба, БЫСТРОТА - реакции, БРЕЮСЬ -
лезвиями, БРИГАДИР - мастеров, ВОСПОМИНАНИЯ - о былом, ВОСХИ­
ТИТЬСЯ - цветами, ВООБРАЗИТЬ - себе); в глаголе мы также обнаруживаем 
все богатство глагольных категорий (ВЫБОР - пал, ВЫЛЕТ - отменяется, 
ВОЗРАСТНОЕ - проходит, ВОРОТА - закрыты, ГОЛОСОВАНИЕ - отмене­
но, ГЛОБУС - не купишь). Вопрос полноты "прецедентной" представленности 
категориальных и грамматических значений русского языка в индивидуальном 
ассоциативном словаре может быть рассмотрен особо. 

Список II тоже традиционен: это обратный порядок - от реакции к стимулу в 
алфавите реакций. Такой аспект представления сети позволяет выявить группы 
стимулов, вызвавших одну и ту же реакцию (R апельсин — Sj С КОЖУРОЙ, 
S2 ЛИМОН, S3 МАНДАРИН, S4 ПОРТИТЬСЯ; R вопрос - Si КАДРОВЫЙ, 
52 НАЦИОНАЛЬНЫЙ, S3 ПРЯМОЙ, S4 РЕШИТЬ, S5 ВОСКЛИЦАНИЕ и 
др., всего 15 стимулов; R ответ - Sj ВОПРОС, S2 З А К А Н Ч И В А Т Ь , 
53 ЗАТРУДНЯЕТ, S4 ПОДХОДЯЩИЙ, S5 ГНЕВНЫЙ и др., всего 53 стимула). 
Этот же список является необходимым инструментом при восстановлении слово­
изменительной и словообразовательной парадигмы любого слова, данного в ка­
честве реакции, например, корень слова герой встретился в таких словоформах: 
героев, герой, героями, героя; корень глаз: глаз, глазами, глаза, глазунья. 
Понятно, что перечисленные словоформы в своей совокупности далеко не 
воспроизводят системную парадигму - ни словоизменительную, ни тем более 
словообразовательную - соответствующих слов. Такого рода совокупности 
словоформ и дериватов, наличествующие в ассоциативно-вербальных сетях -
безразлично, индивидуальных или коллективно-усредненных, - мы называем 
ассоциативными парадигмами. Соответственно слово, образующее центр такой 
парадигмы (как приведенные выше герой или глаз), слово как совокупность его 
словоизменительных и словообразовательных форм назовем "ассоциативным 
словом", или "ассоциативной лексемой". Ассоциативные парадигмы характе­
ризуются принципиальной неполнотой и потенциальностью, т.е. какой бы раз­
ветвленной ни была ABC, мы никогда не обнаружим в ней всех словоформ и 
дериватов каждого слова, но аналогичные словоформы других слов, изменяю­
щихся по тому же образцу, типически дополняющие парадигму данного слова, 
делают ее потенциально полной. 

Кроме того, обратный список позволяет выявить полную частотность лек­
семы, включая частотность всех ее косвенных форм, поскольку имеющийся час­
тотный список реакций (список VI) группирует словоформы по частоте и соот­
ветственно словоизменительные варианты одной лексемы не могут быть соб­
раны в нем в одном месте. Естественно, что с учетом повторяющихся реакций 
число разных ответов испытуемого будет меньше общего числа реакций в его 
ABC (т.е. меньше 7500). Вообще для ассоциативных словарей, как мы считаем, 
существует некоторая устойчивая характеристика соотношения в каждой статье 
разных слов и форм с общим числом ответов. Эта характеристика, сог­
ласно данным Ассоциативного тезауруса (AT), не выходит за пределы 
55-70%. Сравнение нашего ассоциативного словаря индивидуальности с AT по 
этому параметру показывает его соответствие стандартным характеристикам 
такого рода словарей: всего реакций 7500, в том числе разных 5000, что сос­
тавляет 67%. 

Перейдем к характеристике списка III. Реакции, отсутствующие в числе 
исходных стимулов при построении ассоциативных словарей, - это обычное 
явление,, которое отчасти объясняется резким количественным превышением в 
таких словарях числа ответов по сравнению с числом стимулов. Однако при со-
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держательном рассмотрении таких списков значительную долю реакций следует 
отнести не за счет появления в них новых слов, а за счет словоизменительного и 
словообразовательного варьирования слов из исходного списка стимулов. 
Иначе говоря, качественное расхождение списка стимулов и реакций наблю­
дается в основном в пределах ассоциативных парадигм тех и других. Напри­
мер, в числе реакций есть словоформа академии при наличии в списке стимулов 
лемматизированной формы АКАДЕМИЯ. Аналогично, в реакциях встречаем 
форму близкий при наличии стимула БЛИЗКАЯ, R - большая при наличии S -_ 
БОЛЬШОЙ, R - богу при наличии S - БОГ и т.д. 

Отличие нашего индивидуального словаря от обычных словарей проистекает 
из-за того, что в нем мы восстанавливаем не всю ABC (как, например, в 
Ассоциативном тезаурусе) и даже далеко не все возможные связи отдельных 
стимулов (как в словарях Леонтьева, Ульянова и подобных), а выявляем одну 
связь каждого стимула при большом числе последних. И то пересечение связей, 
которое возникает в результате такого построения, является очень слабым отра­
жением полной сети, но одновременно претендует на очерчивание общих кон­
туров, общих границ сети из-за большого числа узлов, или входных стимулов. 
Таким образом, индивидуальный ассоциативный словарь представляет как бы 
контурную карту полной ABC, в которой точками-стимулами обозначены основ­
ные, опорные узлы ABC, но сами связи между ними предельно редуцированы и 
упрощены. 

Несмотря на эти свои отличия, индивидуальный ассоциативный словарь дает 
такой же прирост новых лексем (по сравнению с исходным списком стимулов), 
как и обычный словарь, В нашем словаре список III включает примерно 30% 
новых слов, что соответствует результатам традиционных ассоциативных 
экспериментов5. В этой статье мы не ставим задачу содержательного анализа 
данного списка (как, впрочем, и других), что могло бы пролить свет на сино­
нимическое, антонимическое, тематическое развитие исходного массива стимулов 
в ассоциативной сети. Появление новых слов при построении ABC - процесс 
естественный, свидетельствующий о ее принципиальной незамкнутости, семан­
тической открытости. Новые слова как бы дополняют словарь-минимум, послу­
живший исходным набором в эксперименте, и служат показателем их функ­
ционирования в активном лексиконе испытуемого. 

Что касается массива IV - списка стимулов, не встретившихся в числе реак­
ций, то в традиционных словарях подобные массивы вообще отсутствуют. 
Это объяснимо и понятно для словарей с небольшим количеством стимулов 
(как словарь Леонтьева), но это оказалось справедливым и для Ассоциативного 
тезауруса, содержащего около 1300 стимулов: практически все они в пределах 
своих ассоциативных парадигм зафиксированы в числе реакций. С нашим сло­
варем дело обстоит иначе. 

Из-за того, что число стимулов в индивидуальном ассоциативном словаре 
очень велико (употребляя такие оценки, мы ориентируемся на объем словаря 
повседневного общения, который не превышает 2-3 тысяч слов), можно заранее 
предсказать, что все они и не могли появиться в числе реакций. 

Какое же количество стимулов не зафиксировано в массиве реакций и каковы 
содержательные характеристики таких стимулов? Отвечая на этот вопрос, мы, 
естественно, будем оперировать не отдельными словоформами, а укрупненным 
понятием ассоциативной лексемы, объединяющей в своей парадигме слово­
изменительные и словообразовательные варианты. Это значит, например, что 
если стимул ВЕРНЫЙ не имеет соответствия в реакциях в виде прила-

По нашим подсчетам, Б AT именно таково соотношение этих двух массивов: из 26 тысяч реак­
ций 8 тысяч составляют новые слова, которые своими ассоциативными парадигмами покрывают 
примерно половину количества реакций, т.е. около 13 тысяч словоформ. 
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гательного, но мы находим в массиве реакций существительное верность, то 
считаем ассоциативную лексему верный представленной в обоих массивах. Ана­
логичным образом, стимул, данный в форме ВЕРНЕМСЯ, в массиве реакций 
имеет пару в форме вернулся, а ассоциативная парадигма стимула ВЗОРВАТЬ 
представлена реакцией взрыв. Такие же, например, стимулы, как ВЗРОСЛЫЙ, 
ВИНЕГРЕТ, ВЕТЧИНА, ВЕТХАЯ, АЭРОПОРТ, БИБЛИОТЕКА, ВОЗРА­
ЗИТЬ, ВОСКЛИЦАТЬ и др., ни одного представителя своих ассоциативных 
парадигм не дали в числе реакций. Этот факт, казалось бы, можно оценить как 
пассивность таких лексем в лексиконе испытуемого: редко или вообще не 
употребляя их в собственной речи, он, естественно, и не активизировал их в 
качестве реакций. Общее количество подобных стимулов во всем массиве 
исходного словника составляет, по нашим приблизительным подсчетам, не более 
20%. Это означает, что из 8 с половиной тысяч стимулов около 2 тысяч 
отдельных слов и словоформ не были повторены в массиве реакций. 

Что же это за слова? Надо сразу сказать, что частотные их характеристики в 
русском языке - в соответствии с "Частотным словарем русского языка" 
Л.Н. Засориной (далее - Словарь Засориной) [7], не объясняют их оценки как 
пассивного слоя в словарном запасе, поскольку у большей части из них такие 
характеристики довольно высоки. Например, слово ВОСТОРГ имеет по словарю 
Засориной частоту 47, ВОСХИЩЕНИЕ - 16, ВОСКЛИЦАТЬ - 9, а ВАЗА -
75. Едва ли на основании их отсутствия в числе реакций и предположении об их 
пассивности эти слова можно исключить из словаря-минимума для владеющих и 
овладевающих русским языком. Этого нельзя сделать хотя бы потому, что 
подавляющее большинство этих стимулов в обязательном порядке вызывало 
какую-то реакцию (ВОСХИЩЕНИЕ - чем угодно, ВОСКЛИЦАТЬ - от удо­
вольствия, ВАЗА - хрустальная) и количество вызвавших отказы среди них 
оказалось небольшим, например, БЮЛЛЕТЕНЬ, ДОЛОЖИТЬ, ЗАКАЗНОЙ, 
КОМПАС и некот. др. 

Попытка содержательной классификации входящих в эту группу слов приво­
дит к таким наблюдениям. 

Во-первых, в нее входят предлоги, вводные слова и некоторые наречия, по 
сути дела лишенные ассоциативных парадигм, т.е. не имеющие форм слово­
изменения и обладающие узким словообразовательным полем (ВПРЕДЬ, 
ВПРОЧЕМ, ВРОЗЬ, ВПЛОТЬ, ВМЕСТО, ВОПРЕКИ и т.п.), хотя в принципе 
такие категории слов в массиве реакций присутствуют. 

Во-вторых, не дают ассоциативной парадигмы в реакциях наименования 
многих национальностей, обильно включенные в исходный словник (их там ока­
зывается около 5% от общего числа стимулов); вот эти-то слова, скорее всего, и 
можно отнести к пассивному словарному запасу (АДЫГЕЕЦ, АЗИАТКА, 
АЛБАНСКИЙ, АРАБЫ, ДАГЕСТАНЕЦ, КУБИНКА, МАРИЕЦ, ЛАТЫШИ, 
НЕМКА и др.). 

В-третьих, сюда надо отнести обширную группу лексики, в которой не 
просматриваются какие-то определенные закономерности, но в которой можно 
выделить два полюса: с одной стороны, слова конкретной семантики, обозна­
чающие предметы повседневной жизни (ВАТА, ВИЛКА, ВОРОНА, ВОРОТ­
НИК, ВЕРЕВКА, ВЫТИРАТЬ), а с другой стороны, некоторые абстрактные 
наименования явлений эмоциональной и интеллектуальной жизни (ВОЛНО­
ВАТЬСЯ, ВООБРАЖЕНИЕ, ВОЛШЕБНЫЙ, ВПЕЧАТЛЕНИЕ). Интересно, 
. что синонимы представителей той и другой групп в активном лексиконе, т.е. в 
реакциях испытуемого, тоже не отмечены. 

Список V, включающий стимулы и реакции в позиции друг друга, охватывает 
около 2,5 тысяч случаев и составлен на принципах того же понимания тождества 
слова, что и другие списки, а именно, тождества в пределах ассоциативной пара­
дигмы, когда любые два представителя этой парадигмы считаются тождест-
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венными друг другу и возглавляющей эту парадигму ассоциативной лексеме. 
Каждая запись в этом массиве представляет собой ассоциативную пропорцию, 
средние члены которой приравниваются друг к другу: S —» R = R1 —» R b где R1 

представляет собой обращенную реакцию, т.е. лексему, совпавшую со сти­
мулом, a Rj - реакцию на этот стимул. Эту пропорцию удобнее записать в виде 

S-R 
R* - R L при условии, что R = R*. 

Примеры: 
понятный > непонятный » эпизод 

понятный —»непонятный 
непонятный —> -эпизод (№ 1) 

ложь » неправда > ложь 
ложь —» неправда 
неправда —» ложь (№ 2) 

диагноз > неправильный > ответ 
диагноз —» неправильный 
неправильный —» ответ (№ 3) 

неудача > неприятность >враг 
неудача -> неприятность 
неприятность -» враг (№ 4) 

крест > нести > крест 
крест —> нести 
нести —> крест (№ 5) 

Среди этих пропорций изредка встречаются такие, которые показывают 
полную обратимость отношений в двух парах, например №№2 и 5 из приве­
денного фрагмента. Процент случаев, характеризуемых полной обратимостью, в 
индивидуальном ассоциативном словаре оказался незначительным, и на данном 
массиве он не превышает 7%. Типы ассоциативных пропорций с обратимостью не 
отличаются разнообразием: 

ГЕОМЕТРИЯ - алгебра 
АЛГЕБРА - геометрия (№ 6) 
АПЕЛЬСИН -мандарин 
МАНДАРИН - апельсин (№ 7) 
ГРУЗИН -армянин 
АРМЯНИН - грузин (№ 8) 
ГРУЗИНКА - армянинка 
АРМЯНКА - грузинка (№ 9) 
ДЕД - бабушка 
БАБУШКА- дедушка (№ 10) 
ДЕДУШКА - бабушка 
Б АБУШКА - дедушка (№11) 
ЗАДАНИЕ - выполнено 
ВЫПОЛНЕНИЕ - задания (№ 12) 
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ЛАОСЕЦ - вьетнамец 
ВЬЕТНАМЕЦ - Лаос (№ 13) 
ЗАКАЗЧИК - госприемка 
ГОСПРИЕМКА - госзаказ (№ 14) 
СОКРОВИЩЕ - остров 
ОСТРОВ - сокровищ (№ 15) 

Среди приведенных примеров преобладают такие, средние и крайние члены 
которых попарно совпадают с точностью до буквы, однако в некоторых такого 
побуквенного совпадения нет. Так, в примерах №№9, 10, 13 и 14 наблюдаются 
словообразовательное, а в № 15 словоизменительное варьирование крайних чле­
нов, тогда как в № 12 мы имеем варьирование средних членов. Такого рода ас­
социативных пропорций с варьированием крайних или средних членов на самом 
деле в индивидуальном ассоциативном словаре единицы. 

Ассоциативные пропорции с обратимыми отношениями в целом занимают, как 
сказано выше, в этом массиве незначительное место. Большую его часть сос­
тавляют такие совокупности (цепочки) стимулов и реакций, которые на первый 
взгляд объединяются чисто формально, т.е. тождеством своих средних членов. 
Однако если рассматривать такую цепочку (S —> R = R1 —» Rj) содержательно, 
то следует обратить внимание, что последний ее член с большой вероятностью 
может быть связан семантически с первым стимулом. Действительно, если меж­
ду первым стимулом и его реакцией должна существовать семантико-грамма-
тическая связь (S —> R) и такого же характера связь устанавливается между 
вторым стимулом и его реакцией (R1 —> Ri), то при условии равенства второго 
стимула первой реакции (R1 = R) перенос связи на отношения первого стимула и 
второй реакции вероятен (S —» Ri?). Мы как будто имеем здесь дело с клас­
сическим силлогизмом. Естественно, в сфере языковой семантики чистая логика 
не всегда работает, поэтому далеко не во всех случаях можно уловить семан­
тическую, грамматическую или какую-то иную (например, прагматическую) 
связь между крайними членами ассоциативных пропорций - S и R^ 

Предварительный анализ отношений между крайними членами ассоциативных 
пропорций показывает, что они распределяются по следующим типам. 

Пропорции с семантической связью, понимаемой в самом широком смысле, 
т.е. включающей синонимические, родо-видовые, видо-видовые, тематические и 
другие отношения: 

комедиант - актер 
актер - шут 
июль - август 
август - месяц 
лимон - апельсин 
апельсин - мандарин 
цыпленок - жареный 
жареный - петух 
персик - абрикос 
абрикос - косточка 
снизить - активность 
активностью - подавлять 

Этот тип связи оказывается самым многочисленным и охватывает, вероятно, 
около половины всех пропорций. 
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комедиант - шут 

июль - месяц 

лимон - мандарин 

цыпленок - нетух 

персик - косточка 

снизить - подавлять 



Пропорции с синтагматической связью: 

пропагандист - активист 
активист - Петрович 
войска - агрессор 
агрессора - уничтожить 
ждать - автобус 
автобус - транспорт 

пропагандист - Петрович 

уничтожить - войска 

ждать - транспорт 

Пропорции, в которых семантическая связь сочетается с выраженной син­
тагматической: 

активный - авангардный 
авангард - ударник 
с кожурой - апельсин 
апельсин - мандарин 

активный - ударпик 

мандарин - с кожурой 

Пропорции, где семантическая связь сочетается с невыраженной синтагмати­
ческой, причем последняя поддается реконструкции6; особенность этого типа свя­
зи заключается в том, что она устанавливается, как показала выборка, между 
разными частями речи, которые в принципе способны образовывать модель двух 
слов: 

опаздывать - автобус 
автобус - транспорт 
секретный - агент 
агент - почта 
частушечный - ансамбль 
ансамбль - трио 
портиться - апельсин 
апельсин - мандарин 

'транспорт - опаздывает' 

'секретная - почта' 

'частушечпое - трио' 

'мандарин - портится' 

В итоге можно констатировать, что суммарное количество пропорций всех 
четырех типов, в которых просматривается рационально обоснованная связь 
между крайними членами, превышает 2/3, т.е. составляет, по предварительным 
оценкам, 65-70% V списка. Соответственно пропорции, в которых нельзя уста­
новить никакой связи между S и R, занимают в этом массиве менее 1/3: 

газопровод - авария 
авария - произошла 

поливать - асфальт 
асфальт - гладить 

береги - автомобиль 
автомобиль - дорога 
негр - африканец 
африканец - верблюд 

слушатель - академии 
академия - высота 

Реконструированные пары отмечены кавычками. 
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Для случаев, где не обнаружено семантических или иных отношений между 
крайними членами, последние нельзя объединить в пару "стимул-реакция", тогда 
как в примерах с устанавливаемой семантической и/или синтагматической связью 
отношения между крайними членами пропорций укладываются в форму типовой 
ассоциативной связи и восстанавливаемые пары S -» Ri ни по содержанию, ни по 
форме неотличимы от обычных ассоциативных пар S —» R, которые можно найти 
в любом ассоциативном словаре. 

Обратимся к списку VI, который представляет собой частотный словарь реак­
ций, расположенных по убыванию частоты. Особенность его состоит в том, что 
он отражает индивидуальные предпочтения испытуемого, приводящие к тому, 
что во главе списка оказываются излюбленные им слова, соединение которых в 
пару со стимулом почти не несет информации и требует минимальных усилий от 
реагирующего: есть, ответ, человек. 

Приведем начало списка: 

79 есть (КАКОВ - есть, ОСТРОУМИЕ - есть) 
53 ответ (ВЗАИМНЫЙ - ответ, ЗАПРОС - ответ) 
42 человек (БОДРЫЙ - человек, БЕРЕЖЛИВЫЙ - человек) 
42 он (ДУРАК - он, КОЕ-КАКОЙ - он) 
39 все (ЗАПОМИНАТЬ - все, ДОРОЖАТЬ - все) 
35 вид (ГОРДЫЙ - вид, КЛАСС - вид) 
34 ход (ЗАМЕЧАТЕЛЬНЫЙ - ход, ГУМАННЫЙ - ход) 
31 вас (ЖАЛЬ - вас, КРОМЕ - вас) 
29 в (ЗАЕХАТЬ - в огород, ЗАКРИЧАТЬ - в голос) 
28 быстро (НАХОДИМ - быстро, ОБЕРНУТЬСЯ - быстро) 
26 тип (ГРИППОЗНЫЙ - тип, ЖИЗНЕРАДОСТНЫЙ - тип) 
26 нет (АВТОРИТЕТА - нет, ВОЗДУХА - нет) 
25 на (В - на, ИНЕЙ - на окне) 
23 что-то (ВНОСИТ- что-то, ВЫЯСНИТЬ - что-то) 
20 ты (ВЫ - ты, ДОБРЫЙ - ты) 
20 бьипь (АРТИСТОМ - быть, БЕЗРАЗЛИЧНЫМ - быть) 
19 часто (ОБНИМАТЬСЯ - часто, МИРИТЬСЯ - часто) 
19 год (ДЕВЯТНАДЦАТЫЙ - год, НОВЫЙ - год) 
19 выполнить (ПОЗВОЛИТЬ - выполнить, ПОЗДНЕЕ - выполнить) 
\%мой (ГВОЗДЬ - мой, ПАПА - мой) 
17 стол (В БЕСПОРЯДКЕ - стол, ГРЯЗНЫЙ - стол) 
16 чем-то (ВДОХНОВЛЯТЬ - чем-то, ВЗВОЛНОВАЛИ - чем-то) 
16 магазин (ОБОИ - магазин, МЕБЕЛЬНЫЙ - магазин) 
16 жизнь (ВДОХНУТЬ -жизнь, ЗДОРОВЬЕ -жизнь) 
16 вовремя (ЖЕНИТЬСЯ - вовремя, ЗАКОНЧИТЬСЯ - вовремя) 
15 я (АВТОБИОГРАФИЯ - я , ВЫДЕРЖАННЫЙ -я) . 

Сравнение его с началом словаря Засориной оказывается совершенно непо­
казательным по отмеченным выше причинам. В нашем списке соседствуют 
такие слова, как тип (в словаре Засориной абсолютная частота 89 на 1 млн. 
словоупотреблений, а в нашем списке - 26) и он (в нашем списке это слово за­
фиксировано с частотой 42, а в словаре Засориной - 13143) или год (19 против 
21667) и выполнить (19 против 130). Значительно более высокая частотность в 
ассоциативном словаре индивидуума (по сравнению с общелитературным языком) 
таких слов, как тип или выполнить, свидетельствует лишь о предпочтениях, 
которые отдает им испытуемый. Вместе с тем представлялась бы заслужи­
вающей внимания такая оценка высокочастотных реакций (8-10), которая 
позволила бы сделать вывод об их участии в организации картины мира испы­
туемого. Ясно, что такие понятия, как мир, труд, хлеб, дом, человек, друг, язык, 
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жизнь (частота больше 10), в принципе должны относиться к основополагающим 
в когнитивной структуре сознания. 

Не имея своей задачей в этой статье проводить подробные изыскания, мы 
хотели бы, тем не менее, предложить критерий, который позволил бы опре­
делить когнитивную (идеологическую) нагруженность высокочастотных понятий. 
Суть приема могла бы заключаться в следующем. Нужно проанализировать все 
ассоциативные пары, в которых появилась данная реакция. Если во всех этих 
парах представлены только синтагматические отношения, т.е. все они образуют 
нормальные словосочетания, то скорее всего данное понятие не релевантно для 
картины мира испытуемого. Так, слово выполнить, встретившееся в числе реак­
ций 19 раз, во всех случаях выступает как элемент словосочетаний: выпол­
нить <- ДОСРОЧНО, ПОСТАРАТЬСЯ, ПРИКАЗ, СОГЛАСНЫЙ и др.; ана­
логичный результат мы получаем, оценив все ассоциативные пары с реакцией 
тип: тип <- ОДИНОКИЙ, РОБКИЙ, ГРОЗНЫЙ (все 26 реакций син­
тагматические). И наоборот. Если среди ассоциативных пар с данной реакцией 
встречаются связанные парадигматическими отношениями, то соответствующее 
понятие является строевым элементом в его картине мира. Так, в качестве 
реакции слово жизнь 4 раза из 16 вступает в парадигматические связи: 
жизнь <- ЗДОРОВЬЕ, СЕМЯ, СЦЕНА, ТЕАТР; слово мир в 6 из 15 случаев 
является парадигматической реакцией: мир <— ВОЙНА, ДЕТИ, КОНТИНЕНТ, 
ПЕРЕМИРИЕ, СОСУЩЕСТВОВАНИЕ, ЧЕЛОВЕК. Другие примеры: 
труд <- МАСТЕРСТВО, УБОРКА (2 из 15); хлеб <- БАТОН, БУЛОЧ­
НАЯ, БУЛКА, КОЛОС, РОЖЬ (5 из 14); человек <- ВОЛК, МОЗГ, РУЖЬЕ, 
СУХАРЬ (4 из 42). 

Вопрос лишь в том, какое количество парадигматических связей или какой их 
процент от общего числа связей достаточны для того, чтобы сделать вывод об 
идеологической релевантности данного понятия. Например, реакция ответ из 
53 связей образует только одну парадигматическую пару, что, вероятно, недос­
таточно, чтобы быть строевым элементом картины мира. Во всяком случае, это 
требует дополнительного исследования. 

Наконец, обращаясь к последнему, VII списку - отказов, т.е. стимулов, не 
вызвавших реакций, мы должны констатировать довольно большое их число -
793 отказа. Заметим сразу, что в результате повторного предъявления их число 
сократилось, но тем не менее этот массив в индивидуальном ассоциативном сло­
варе занимает определенное место. Условия устного эксперимента стали при­
чиной относительно большого количества отказов, однако следует помнить, что 
и в традиционных письменных ответах такие лакуны всегда присутствуют. 
В нашем случае в среднем на каждую анкету приходилось до 10 отказов. 

Завершая этот краткий обзор базы данных по индивидуальному ассоциатив­
ному словарю, мы надеемся, что каждый из намеченных здесь аспектов инди­
видуальной ABC может и должен стать предметом специального изучения; что 
приведет исследователей к более полному представлению о структуре языковой 
способности личности. 
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I 

ПОСТАНОВКА ЗАДАЧИ 

Цель этой статьи — предложить формальные определения для трех синтакси 
ческо-морфологических понятий, названных в заглавии. 

1. Состояние вопроса. 
Указанные понятия неоднократно обсуждались в литературе: лишь за послед­

ние 15 лет можно указать, например [1—20], не говоря уже о более ранних ис­
следованиях, например [21; 22, с. 62—^66; 23, с. 20—46, 89—94; 24]. Кроме того, 
имеется ряд специальных работ, монографически описывающих согласование в 
конкретных языках: назовем хотя бы [25—27] — для русского языка или [28] — 
для арчинского. В результате понятия согласования, управления и конгруэнтнос­
ти СОДЕРЖАТЕЛЬНО более или менее ясны (во всяком случае, применитель­
но к наиболее распространенным фактам конкретных языков). Однако их СТРО­
ГИЕ и одновременно УНИВЕРСАЛЬНЫЕ определения АКСИОМАТИЧЕС­
КОГО ТИПА, которые отвечали бы моему представлению как об указанных 
явлениях, так и о способах их описания, мне не известны. В некоторых из упомя­
нутых выше работ предлагаются определения понятий согласования и управле­
ния (конгруэнтность как отдельное понятие обычно не рассматривается); эти оп­
ределения, однако, меня не устраивают. Разбирать и критиковать их в данной 
статье невозможно; это потребовало бы еще одной, и притом не меньшей, 
статьи. Я ограничусь вышеприведенными ссылками, предоставив заинтересован­
ному читателю самому устанавливать сходства и различия, а также преиму­
щества разных подходов. 

2, Характер конструируемых определений. 
Основываясь на традиционном понимании согласования, управления и кон­

груэнтности и положив в основу моих построений наиболее четкие и бесспорные 
примеры соответствующих явлений, я сформулирую искомые определения так, 
чтобы они удовлетворяли следующим четырем условиям (ср. [6, с. 175]): 

• Они должны быть ФОРМАЛЬНЫМИ, т.е. применимыми автоматически, 
буквальным образом. 

• Они должны быть СТРОГИМИ, т.е. включать только заранее определен­
ные понятия, входя в единую формальную систему лингвистических понятий1; 
говоря более точно, это должны быть определения аксиоматического типа. 

• Они должны быть ДОСТАТОЧНЫМИ и НЕОБХОДИМЫМИ, т.е. покры­
вать ВСЕ явления, интуитивно подходящие под соответствующее понятие, 
и ТОЛЬКО такие явления. 

• Они должны быть УНИВЕРСАЛЬНЫМИ, т.е. применимыми к любым под­
ходящим явлениям любых языков, для чего они должны быть построены на 
основе логического исчисления возможностей. 

лИщ такой системой понятий я работаю уже много лет [29—31]. Настоящая статья входит в серию 
работ [32—34] и т.д. 
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3. Принимаемые ограничения. 
Во избежание недоразумений я отмечу четыре следующие темы, имеющие 

прямое отношение к интересующей нас проблематике, которые, однако, в этой 
статье систематически рассматриваться не будут: 

1) ТИПОЛОГИЯ согласования, управления и конгруэнтности, т.е. описание 
их всех возможных разновидностей. 

2) ГРАММАТИЧЕСКИЕ КАТЕГОРИИ и ПРИЗНАКИ СИНТАКТИКИ, 
"задействованные" в согласовании, управлении и конгруэнтности (см. в этой 
связи [2]). 

3) СПЕЦИФИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ согласования, управления и кон­
груэнтности, наблюдаемые в конкретных языках. 

4) ЯЗЫКОВЫЕ ФУНКЦИИ согласования, управления и конгруэнтности 
(см. об этом [8])2. 

Иначе говоря, я не занимаюсь общей теорией названных типов зависимости. 
В отличие, например, от работ Корбетта и Лемана, я не пытаюсь установить 
языковые иерархии, определяющие возможные типы согласования, управления и 
конгруэнтности, объяснить их наличие, связать их с другими свойствами 
естественных языков, установить ограничения для соответствующих правил, 
рассмотреть их в диахронии, и т.п. Я стремлюсь, как уже было сказано, раз­
решить чисто МЕТАлингвистическую задачу: дать строгие определения трем 
весьма важным понятиям и тем самым внести свой вклад в дело построения 
формального языка лингвистики (ср. [30]). 

4. Теоретический каркас. 
Такие далеко не простые понятия, как согласование, управление и конгруэнт­

ность, могут быть СТРОГО определены только с опорой на конкретную, и при­
том достаточно формализованную, теорию, В качестве таковой здесь прини­
мается теория "Смысл $=> Текст" [29, 35; 36, с. 43—101]. Все последующие рас­
суждения проводятся исключительно в ее рамках. Этот факт представляется 
крайне существенным, ибо уже само по себе принятие синтаксиса зависимостей 
(а не синтаксиса составляющих) имеет для определения согласования и управ­
ления далеко идущие последствия (ср. [5, с. 14—18] о важности синтаксического 
"фона" при рассмотрении согласования). Из соображений экономии, однако, 
основные положения теории "Смысл « Текст" предполагаются известными, так 
что я буду использовать без специального обоснования целый ряд принятых 
в этой теории трактовок, в частности — описание синтаксической структуры 
тех или иных выражений. 

II 

ИСХОДНЫЕ И ПРОМЕЖУТОЧНЫЕ ПОНЯТИЯ 

1. Исходные понятия. 
Прежде всего, мне понадобятся следующие 10 ВЕСЬМА ОБЩИХ лингвисти­

ческих понятий, которые не специфичны для нашей конкретной цели. Опре­
делять их здесь невозможно, так что я введу эти понятия как неопределяемые, 
снабдив их минимальными пояснениями. (В действительности они нуждаются 
в определении; см., в частности [31].) 

1. Высказывание [речевое проявление, способное выступать самостоятельно, 
т.е. между двумя главными паузами; обозначение: Е. Подчеркнем, что высказы­
вание — это весьма растяжимое понятие, покрывающее такие речевые прояв-

Barlow & Ferguson [19] предлагают четкий обзор проблематики согласования по следующим 
пунктам: область применения, участвующие категории, направление, степень обязательности, 
конфликты и их разрешение, вариативность, функции в языке, историческое развитие. 
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ления, как словоформа, словосочетание, предложение, фраза, период, абзац и 
т.д.]. 

2. Словоформа [минимальное высказывание, т.е. не содержащее других вы­
сказываний; обозначение: w]. 

3. Словоизменительная грамматическая категория [множество обязательных 
взаимоисключающих грамматических значений, которые различают формы 
одной и той же лексемы: например, число и падеж существительного, время и 
наклонение глагола; обозначение: С]. Мы будем говорить, что категория С 
характеризует словоформу w, и писать C(w). 

4. Граммема [элемент словоизменительной грамматической категории, т.е. 
словоизменительное значение: например, 'ед. число*, 'аккузатив*, *буд. время*; 
обозначение: g]. Мы будем писать g e С в смысле "граммема g принадлежит 
к категории С" и g e *w* в смысле "граммема g принадлежит к означаемому 
словоформы w". 

5. Синтаксическая словоизменительная грамматическая категория [кате­
гория, граммемы которой не выражают смысл, а маркируют синтаксические 
связи, не обязательно непосредственные: например, род, число и падеж прила­
гательного; синтаксическим словоизменительным категориям противопоставлены 
семантические словоизменительные категории, граммемы которых выра­
жают смысл "впрямую": например, число существительных или время гла­
гола3]. 

6. Синтаксически (непосредственно) зависеть (см. [36, с. 129 и ел.]; например, 
в выражениях ИНТЕРЕСНАЯ поездка, для НЕЕ η ДЕВУШКА улыбнулась эле­
мент, выделенный прописными буквами, синтаксически зависит от другого эле­
мента; обозначение: X< °Т— Υ )· 

7. Синтактика [компонент языкового знака, в частности — словоформы, 
в котором задается сочетаемость этого знака, не обусловленная ни семанти­
чески, ни формально; синтактика представляет собой набор признаков]. 

8. Признак синтактики [логически соответствует грамматической категории, 
причем значения признака синтактики соответствуют граммемам; например, род 
у существительного, модель управления у глагола и у других лексических 
единиц, словоизменительный класс; обозначение: Σ]. Мы будем говорить, что 
признак синтактики Σ характеризует словоформу w, и писать ^w). 

9. Значение признака синтактики [например, "женский род" у существитель­
ного, "требует датива" у глагола типа БЛАГОВОЛИТЬ,...; обозначение γ]. 

10. Местоимение-заместитель [субстантивное местоимение 3 лица, замещаю­
щее в тексте повторное вхождение некоторого существительного-антецедента; в 
русском языке это лексема ОН, с формами он, она, оно и они во всех падежах. 
Местоимение-заместитель противопоставлено местоимениям 1 и 2 лица, кото­
рые не замещают никакие существительные]. 

Кроме того, мне понадобятся два признака синтактики местоимения: лицо 
и число, различающие лексемы Я - ТЫ ~ ОН, МЫ ~ ВЫ - О Н И 
(местоименное лицо) и Я ~ МЫ, ТЫ -ВЫ (местоименное число). 

2. Промежуточные понятия. 
Наряду с этими десятью общими понятиями я буду использовать три СПЕ­

ЦИАЛЬНЫХ промежуточных понятия, которые сцецифичны для нашей цели. 
Их имеет смысл определить здесь же; это морфологическая зависимость, согла-

Между семантическими и синтаксическими словоизменительными категориями нет непро­
ницаемой границы. Как хорошо известно, в ряде специальных контекстов некоторая семантическая 
словоизменительная категория может выступать в функции синтаксической категории, становясь 
управляемой или согласуемой; напротив, типично синтаксическая категория может приобретать 
семантическую роль (см. [27, с. 77—80]). 
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совательиый класс и сопряженные синтаксические словоизменительные 
категории. 

2.1. Общие соображения. 
Я буду определять согласование, управление, и конгруэнтность как частные 

случаи МОРФОЛОГИЧЕСКОЙ ЗАВИСИМОСТИ. Морфологическая зависи­
мость есть особая синтагматическая зависимость между словоформами одного 
высказывания, отличная от семантической и синтаксической зависимостей; соот­
ветствующее понятие было введено в [37] и развито в [38; 36, с. 105 и ел.]. В 
этих работах показано, что наличие и направление морфологической зависимости 
между двумя словоформами в данном высказывании может не совпадать с 
наличием и направлением непосредственной семантической и синтаксической за­
висимостей между этими словоформами, так что логически возможны 14 комби­
наций зависимостей, связывающих две данные словоформы; эти комбинации дей­
ствительно представлены в языках. В частности, было установлено, что в синта­
ксической конструкции " хозяин—α"π > слуга" МОРФОЛОГИЧЕСКИ слуга мо­
жет зависеть от хозяина, хозяин — от слуги, или же оба могут зависеть друг от 
друга; в то же время могут быть МОРФОЛОГИЧЕСКИ непосредственно связа­
ны две словоформы, между которыми нет ни синтаксической, ни семантической 
— непосредственной4— зависимости. [Примеры соответствующих ситуаций см. 
ниже: (17), (21), (22), (33).] Не обсуждая здесь различия между тремя главными 
типами синтагматических зависимостей, я воспроизведу — для удобства 
читателя — определение морфологической зависимости. 

2.2. Обозначения. 
Введем необходимые обозначения, которые будут использоваться в даль­

нейшем: 
w1 — морфологически зависимая словоформа, w2 — ее морфологический 

хозяин. 
В соответствии с принятой терминологией (ср., например [10, с. 5; 12, с. 996]) 

словоформа w2 называется контролером словоформы w b a w ! — м и ш е н ь ю 
словоформы w2. В наших примерах контролер(ы) заключается (-ются) в рамку. 
Условимся также говорить, что контролер (или его некоторое свойство) 
навязывает мишени некоторую граммему или некоторое, значение признака 
синтактики (= граммема/значение признака синтактики мишени выбирается в 
зависимости от контролера, см. 11.23.1). 

gi — граммема, навязываемая словоформе Wj ее контролером, а Сг — 
словоизменительная категория, к которой g принадлежит, т.е. 
Si e ^V» Si и ^1 называются, соответственно, контролируемой 
граммемой/категорией. В наших примерах граммема gx (и ее пока­
затель) выделяется жирным шрифтом. 

YJ — значение признака синтактики, навязываемое словоформе W2 ее 
контролером, a I j — признак синтактики, к которому yt принад­
лежит, т.е. 7J e Σι; γι и Lj называются, соответственно, контро­
лируемым значением (признака синтактики) контролируемым 
признаком синтактики>. 

Опосредованная же зависимость, как синтаксическая, так и семантическая, между двумя 
любыми словоформами фразы, разумеется, всегда наличествует — в силу связности синтаксической и 
семантической структур фразы [36, с. 116—118]. 
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g2 граммема словоформы w2, навязывающая словоформе Wj граммему 
gj оначение у1 признака синтактики>, а С2 — соответствующая 
словоизменительная категория, т.е. g2 e C2; g2 и С2 называются, 
соответственно, контролирующей граммемой <категорией>. 

у2 значение признака синтактики, навязывающее словоформе Wj грам­
мему gl оначение у^ признака синтактики>, а Σ2 — соответствую­
щий признак синтактики, т.е. γ2 е Σ^; γ2 и Σ2 называются, соответ­
ственно, контролирующим значением признака синтактики 
<контролирующим признаком синтактики>. 

По смыслу обозначений очевидно, что: 
Ci(wi) и IjXWi), a C2(w2) и L2(w2), т.е. Сх и Σχ характеризуют w b a C2 и Σ^ w2; 
gl G 'Wi', a g2 e 'w 2 ' , т.е. gx входит в означаемое словоформы w1? a g2 — 

в означаемое словоформы w2. 
Вот общая схема, которую следует иметь в виду при чтении этой статьи: 

т.е. "W! морфологически зависит от w2 по словоизменительной категории С{\ 
Это значит, что выбор граммемы gj e C l s которая характеризует wx в выска­
зывании Ε (т.е. gx e 'wx*), зависит от w2 . NJ: Вместо Cj в нескольких 
исключительных случаях в данной схеме может появляться Lj (и тогда речь идет 
о выборе значения у1 признака синтактики), см. ниже, раздел П.2.3.2.2. 

2.3. Морфологическая зависимость. 

2.3.1. Определение 1: морфологическая зависимость. 
Будем говорить, что в высказывании Ε словоформа \νλ морфологически 

зависит от словоформы w2 по словоизменительной категории Οχ <πο при­
знаку синтактики Lj>, если граммема gj категории C t оначение уг признака 
синтактики Σρ», характеризующей <-щего> w l t выбирается в зависимости от 
некоторого свойства словоформы w2. 
Выражение "X выбирается в зависимости от Y" (например, одна граммема 

выбирается в зависимости от другой) должно приниматься в следующем смысле: 
В ЛЕВОЙ ЧАСТИ СИНТАКСИЧЕСКОГО ПРАВИЛА, ВВОДЯЩЕГО 

X, ИМЕЕТСЯ Y. Подчеркнем, что в данной формулировке отсутствует "толь­
ко": X может выбираться в зависимости сразу от НЕСКОЛЬКИХ факторов, 
т.е. морфологическая мишень может иметь, как уже было сказано, одно­
временно несколько контролеров. Типовой пример здесь — морфологическая 
зависимость личного глагола от группы однородных подлежащих (применительно 
к славянским языкам это явление подробно описано в [10, с, 97 и ел.]). Так, в 
языках банту при однородных подлежащих разных именных классов форма 
глагола-сказуемого определяется достаточно сложными правилами, разными в 
разных языках, но всегда учитывающими класс каждого из однородных членов и 
их порядок. 

Релевантные свойства словоформы w2, т.е. контролера, могут быть всех трех 
логически мыслимых типов: морфологическими, синтаксическими и семанти­
ческими. 

Словоформа Wx морфологически зависит от w2, если и только если ее слово­
изменительная характеристика [= набор граммем] зависит: 
1) морфологические свойства словоформы w2 

а) от словоизменительной характеристики словоформы w2 (например, падеж 
прилагательного зависит от падежа определяемого существительного), 

б) от синтактики словоформы w2, т.е. от ее лексических (= словарных) 
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свойств (например, род прилагательного зависит от рода определяемого 
существительного), 
2) синтаксические свойства словоформы w^ 

от места /роли/ окружения словоформы w2 в синтаксической структуре 
(например, падеж дополнения к переходному глаголу w2 зависит от наличия при 
этом глаголе отрицания) или, наконец, 
3) семантические свойства словоформы W2 

от означаемого словоформы w2 или от характеристики ее референта (напри­
мер, род глагола зависит от реального пола референта подлежащего). 

Заметим, что никаких других особенностей, релевантных с нашей точки зре­
ния, у w2 быть не может. 

2.3.2. Комментарии к Определению 1. 

23.2.1. Комментарий общего характера: морфологическая зависимость как 
частный случай синтагматического соответствия. Морфологическая зависимость 
представляет собой частный случай широко распространенного в естественных 
языках явления: наличие определенных СИНТАГМАТИЧЕСКИХ СООТВЕТ­
СТВИЙ между компонентами одного высказывания [39]. Такие синтагмати­
ческие соответствия, или уподобления, наблюдаются на всех уровнях представ­
ления высказываний, ср. [27, с. 37—43]. 

— Синтагматические соответствия на С Е М А Н Т И Ч Е С К О М уровне ка-
саются "сообразования" смысловых компонентов сочетающихся словоформ (ср. 
Марина —старый *москвич [надо: москвичка] vs. Марина] —хороший врач 

маты или Когда *скончалась Ваша | болонка?] УЬ Когда скончалась Ваша 
т.п.). 

— Синтагматические соответствия н а С И Н Т А К С И Ч Е С К О М уровне 
касаются "сообразования" лексических единиц и синтаксических отношений. 
Сюда относятся, например: 
В плане "сообразования" лексических единиц 

1) Так называемое "управление предлогами" (см. ниже, управление 2): 
НАСТАИВАТЬ на, ЗАВИСЕТЬ от, ЛЮБОВЬ к и т.д. 

2) Соответствие коррелятивных и относительных местоимений и наречий: 
ТОГДА—КОГДА, ТАМ—ГДЕ и т.д. 

3) Соответствие отрицательных наречий и частиц: Он никогда не поет 
<*никогда поет> vs. англ. Не never sings <*never does notsing>. 

4) Соответствие существительных и нумеративов (в языках майя, в фарси, 
в тайском, вьетнамском, японском и т.п.). Так, в майя все одушевленные су­
ществительные пересчитываются с помощью нумеративного суф. -tul, а неоду­
шевленные — с помощью суф. -pfel: os + tul winik 'трое мужчин' vs. o$ + pc'el na 
'три дома* <*os + tul па, *os + p'el winik>; в тщательном стиле, однако, 
используются более 80 подобных суффиксов: -ban — для N, обозначающих 
предметы в кучах, -kot —для N, обозначающих четвероногих животных, 
-tS'iik — для N, обозначающих раны, нанесенные брошенным предметом, кото­

рый остается в теле, -wai — для N, обозначающих крупные листья (табака, 
банана, ...), и т.н. 

5) Соответствие определенных дополнений и приглагольных клитик: исп. 
Maria U habla a Pedro 'Мария говорит с Педро' <*Maria habla a Pedro> (в [14, с. 
232 и ел.] данное соответствие рассматривается как частный случай согла­
сования). 
В плане "сообразования" синтаксических отношений 
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Обязательное наличие синтаксического отношения г χ при синтаксическом 
отношении г2, например: человек большого ума vs. ^человек ума) и т.п. 

— Синтагматические соответствия на ФОНОЛОГИЧЕСКОМ уровне про­
являются в фонологических "уподоблениях" и "расподоблениях". Типовой пример 
— сингармонизм в тюркских и уральских языках, а также распределение 
алломорф в зависимости от фонологического контекста. 

— И, наконец, синтагматические соответствия на МОРФОЛОГИЧЕСКОМ 
уровне как раз и представляют собой различные типы морфологической зависи­
мости. 

Подчеркнем еще раз, что МОРФОЛОГИЧЕСКАЯ ЗАВИСИМОСТЬ ОПРЕ­
ДЕЛЯЕТСЯ ЗДЕСЬ БЕЗОТНОСИТЕЛЬНО К СИНТАКСИЧЕСКОЙ. 

В [40] было предложено описывать морфологические зависимости языка 
в виде особых групп правил — так называемых операторов соответствия, 
полностью отделенных от собственно синтаксических правил. С тех пор опе­
раторы согласования и управления неоднократно использовались в синтакси­
ческих описаниях. В частности, в [41] выписаны операторы управления для 
русского языка, а в [42, с. 162 и ел.] — операторы, устанавливающие морфо­
логическую форму существительного и числительного в русской конструкции 
"Num + Ν"; в [43, с. 193] подобными операторами (под названием standard 
functions) описывается согласование (а также инверсия и координация) в англий­
ском языке; в [27] (гл. 4) полностью приводятся четыре оператора согласования 
для русского языка, покрывающие практически все случаи согласования в рус­
ском тексте нейтрального стиля5. 

В рамках теории "Смысл <=> Текст" морфологические зависимости эксплицитно 
не выражаются ни на каком уровне представления высказываний: они 
вычисляются специальными правилами на основании поверхностно-синтакси­
ческих зависимостей, не обязательно непосредственных. Иначе говоря, в этой 
теории правила согласования, управления и конгруэнтности имеют на входе 
поверхностно-синтаксическую структуру фразы, а на выходе — ее глубинно-
морфологическую структуру. Тем самым, они все принадлежат к поверхностно-
синтаксическому компоненту модели языка (что хорошо соответствует тради­
ционным представлениям). 

: Из сказанного лишний раз становится очевидно, насколько предлагаемые 
ниже определения конкретных типов морфологических зависимостей детер­
минируются принимаемым нами синтаксическим подходом. 

2.3.2.2. Комментарии, касающиеся мишени. 
а) Тип контролируемой категории Cj. Категория C l t по которой wj морфо­

логически зависит от w2, не обязательно бывает синтаксической (хотя в боль­
шинстве случаев это действительно так; ср. примечание 2). Например, в ряде 
языков — тюркские, угро-финские, ... — число существительного N (т.е. чисто 
семантическая категория) зависит от наличия при N количественного Num: это 
последнее требует от N единственного числа (тур. be§ dag < *be$ dag + lar >, 
букв, 'пять гора', и т.п.). В английском и французском языках время глагола V 
может зависеть от вводящего этот глагол союза: условное IF/SI требует от V 
настоящего времени вместо семантически оправданного будущего: англ. If you 
come <*will come > tomorrow... В русском языке вид глагола может зависеть от 
контекста (в частности, контролироваться наречием, синтаксически подчиненным 
глаголу): так, при НИКОГДА в прошедшем времени возможен лишь несовер­
шенный вид — Он никогда не *пришел [надо: ...не приходил или ...так и не при­
шел]. Поэтому в Определении 1 тип контролируемой категории не уточняется. 

Удобная форма записи операторов была предложена Л. Иомдиным [44]. 
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b) Возможность контролируемого признака синтактики Σ^ Любопытная осо­
бенность морфологической зависимости состоит в том, что у мишени wx может 
контролироваться не только та или иная словоизменительная категория Сг, но и 
некоторый признак синтактики Zj. Иначе говоря, Wj может изменять свои сло­
варные свойства в зависимости от w2. Это явление, может быть, не так уж расп­
ространено, однако логически — и, как мы сейчас увидим, практически —- оно 
возможно, и потому его желательно отразить в Определении 1. Так, например, в 
русском языке признак синтактики существительных "одушевленность" может 
менять свое значение на обратное в некоторых специальных контекстах (в 
аккузативе; см. [45], где были установлены эти факты); в некоторых австралий­
ских языках признак синтактики "транзитивность" у так называемого адверби­
ального глагола wx должен иметь то же значение, что имеет этот признак у соот­
ветствующего полнозначного глагола w2 (синтаксически wx модифицирует w^: 

(1) Одушевленное N становится неодушевленным 
а. В аппозитивных конструкциях: поднять 

гигашпа>, рассматривать красавец 
грузовик- гигант <* грузовик-

-теплоход <*красавца-тепло-
ход>Л вспоминать город- герой <*город-героя>. 

Во фразеологических конструкциях типа идти в\ инженеры <*в ипже-

неров>, лезть [в! начальники <*в началъииков>,... [46; 42, с. 461 и ел.]. 

Неодушевленное N становится одушевленным 
(здорово отвесить 

с · В выражениях типа \ плясать гопака <·' гопак>, 
го) тумака <?тумак> [42, с. 478]; ср. также [47] о возможности из­
менения словарных признаков у N в определенных сочетаниях). 

Адвербиальный V становится переходным/непереходным [48] 
d. Язык нгиямба (Австралия) 

winar + и mirjga + 0 gunu + miyi 

жен- ЭРГ нора НОМ действовать. ПРОШ 
щина энергично 

СГРАНЗ) 
'Женщина энергично раскапывала нору'. 
vs. 
winar + 0 gunu + та 

bagiyi <*gunu +ma +JU> 

раскалывать (ТТАНЗ)-ПРОШ 

жен- НОМ действовать. ИНТРАНЗ 
щина энергично (ТРАНЗ) 
'Женщина энергично плакала'. 

е. Язык юкулта (Австралия) 
kuya + yikanti warjalk + a mirala 

бумеранг НОМ 

+ JII 

ПРОШ 
yurjani <*gunu + miyi> 

плакать(ИНТРАНЗ)-ПРОШ 

делать, хорошо 
СГРАНЗ) 

+ }а 

+ ta 
ИНД 

Tjuti ? <*mirala+fa> 
бросать (ТРАНЗ) ИНТЕРР 2СУБ.ЗОБ-

БУД 
'Ты бросишь бумеранг хорошо?* 
vs. 
mantuwara + 0 yirjka mirala 
мальчик НОМ ЗСУБ-ПРОШ делать, хорошо ИНД танцевать(ИНТРАНЗ)-ИНД 

(ИНТРАНЗ) 
'Мальчик танцевал хорошо*. 

wirka + fa\ <*mirala + fa> 
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В (la) мы видим результат согласования, а в (1Ь-с) — управления (о различиях 
между согласованием и управлением см. ниже); в (ld-e) представлено согласова­
ние. 

2.3.2.3. Комментарий, касающийся контролера: его синтаксические свойства. 
Два существенных свойства контролера — его морфологические особенности 
(словоизменительная характеристика, т.е. граммемы, и значения признаков 
синтактики) и его семантика6 — хорошо известны; однако ТРЕТЬЕ — участие 
в тех или иных синтаксических конфигурациях — проявляется реже и потому 
заслуживает отдельных примеров. 

(2) а. В венгерском языке переходный глагол получает особую — опре­
деленную ("объектную") — форму, если его прямое дополнение 
является определенным, и неопределенную ("безобъектную") форму 
в противном случае. Имена собственные считаются лексически 
определенными; определенность же имен нарицательных 
выражается наличием/отсутствием при них определенного артикля. 
Таким образом, здесь существенное свойство контролера заклю­
чается в наличии у него некоторого синтаксического зависимого; 

Egy < —- könyv + et lät + 0 

APT. НЕОПР. книга ЕД. АКК видеть 3. ЕД. НЕОПР. 
'Он видит какую-то книгу [= a book]*, 
vs. 
Az a < könyv + et lät + ja. 

этот APT. ОПР. книга ЕД АКК видеть 3. Ε Д. ОПР. 
'Он видит эту книгу [= the book]'. 

В (2а) наблюдается согласование глагола с прямым дополнением по опре­
деленности7. 

Ь. В русском языке прямое дополнение переходного глагола может 
(при определенных условиях) принимать генетив, если глагол или 
его синтаксический хозяин имеет при себе отрицание: 
Я не <— могу -^ начать -» писать стих + ов 

В (26) мы видим управление генитивом со стороны переходного глагола 
ПИСАТЬ, обусловленное наличием отрицательной частицы при его "косвенном" 
синтаксическом хозяине. 

2.3.2.4. Комментарии, касающиеся самой зависимости. 
а) Логический тип отношения "морфологически зависеть". Подчеркнем, преж­

де всего, что здесь речь пойдет о морфологической зависимости в ШИРОКОМ 
СМЫСЛЕ слова, т.е. о морфологической зависимости вообще, а не по какой-то 
одной специфической словоизменительной категории (на необходимость этой 

Семантические особенности контролера, существенные для согласования, связаны либо с его 
означаемым, либо с его референтом. Роль ОЗНАЧАЕМОГО морфологического контролера 
проявляется в таких случаях, как нем. das Mädchen 'девушка', где возможна замена данной лексемы 
среднего рода местоимением женского рода SIE 'она' ("по смыслу"); роль РЕФЕРЕНТА контролера 
видна в случае местоимений Я или ТЫ, навязывающих согласование глаголу в зависимости от 
биологического пола референта. 

Данный пример представляет известные трудности для описания, поскольку мне не ясен статус 
"определенности" при венгерском N; это может быть граммема, признак синтактики (например, 
личные местоимения являются грамматически неопределенными), компонент означаемого 'N' или 
свойство его референта; вероятно, что в разных случаях дело обстоит по-разному. Эта проблема, 
однако, не существенна с точки зрения исследуемых понятий. 
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оговорки мне указала Е. Саввина). Тогда мы можем утверждать следующее: 
Семантическая и синтаксическая зависимости АНТИрефлексивны и АНТИсим-
мстричны; синтаксическая зависимость еще и АНТИтранзитивна (ср. [36, с. 
118])8. В отличие от них морфологическая зависимость НЕрефлексивна, НЕсим-
метрична и НЕтранзитчвна. 

Это значит, что: 
— словоизменительная характеристика данной словоформы wx может 

зависеть, в частности, и от каких-то особенностей этой же самой словоформы; 
— если словоизменительная характеристика данной словоформы wx зависит от 

какой-то другой словоформы w2, словоизменительная характеристика словофор­
мы w2 может, в свою очередь, зависеть от словоформы w t; 

— если словоизменительная характеристика данной словоформы wx зависит от 
какой-то другой словоформы w2, а словоизменительная характеристика слово­
формы w2 зависит, в свою очередь, от словоформы w3, словоизменительная ха­
рактеристика Wj может зависеть и от w3. 

Приведем примеры на все три случая. 

(3) В лакском языке подлежащее при переходном глаголе стоит в 
номинативе, если оно — местоимение 1 или 2 лица, и в генитиве, 
если оно — местоимение 3 лица или существительное. Таким образом, 
словоизменительная характеристика подлежащего зависит от него 
самого. 

(4) В русском языке форма числительного Num может зависеть от исчис­
ляемого существительного N, причем в то же время форма N зависит от 
Num: 

~de + e кровати две кроват + и пять кроват + ей 
МН. ГЕН 

дв + а 
СРЕД ЖЕН ЕД. ГЕН 

(5) В русском языке форма присвязочного прилагательного А зависит от 
глагола V, а форма этого последнего зависит от подлежащего N, причем 
в то же время форма А зависит от N: 

болън + ой/больн + ым ~ 
был +0 ~ ι ι __^ 

болън 

был 
Иван 
Иван I был 

Маша был + а; 
болън + ой 

казался *болън + ой/больн + ым; 

Маша | была болън + ая~ Дети рыли we. 

Как легко видеть из примера (5), морфологическая зависимость в широком 
смысле слова допускает НЕЕДИНСТВЕННОСТЬ ХОЗЯИНА: присвязочное 
А зависит — по разным категориям — от двух разных словоформ (по па­
дежу II9 — от V, а по роду 2 и числу II — от N-подлежащего). В этом аспекте 
морфологическая зависимость сходна с семантической зависимостью, 
допускающей неединственность хозяина (и также нетранзитивной), и 
противостоит синтаксической зависимости, при которой двойная зависимость 
невозможна. 

Ь) Неспецифическая морфологическая зависимость. Некоторая синтаксически 
обусловленная, т.е. не несущая смысл, словоизменительная характеристика сло­
воформы Wj не обязательно зависит от свойств другой словоформы w2: она мо-

Семантическая зависимость может быть транэитивна: 
'я «- знать ты «- любить' = 'я знаю, что ты меня любишь', где 

"петля" транзитивности образована элементами 'я' , 'знать' и 'любить'. 
9 Различаются субстантивный падеж, или падеж: I, и адъективный падеж, или падеж II. Внутри 

субстантивного падежа различаются, в свою очередь, еще две падежные словоизменительные кате­
гории: падеж 1.1 — "управляемый" падеж — и падеж 1.2 — "согласуемый" падеж (см. [49]). Аналоги­
чным образом, число I —это субстантивное (семантическое) число, а число II — адъективное (т.е. 
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жет зависеть только от синтаксической роли самой wx по отношению к w2; та­
кую зависимость я предлагаю называть неспецифической, или квазиморфологи­
ческой. Типовой пример — английская притяжательная форма на -fs ("саксонский 
генитив"). Английское N получает притяжательную форму, каково бы ни было 
другое N', от которого N зависит синтаксически по притяжательному поверхност­
но-синтаксическому отношению (ПСО). Еще один любопытный пример квази­
морфологической зависимости дает элективная конструкция тюркских языков: 

(6) В элективной конструкции типа "лучшие из вас", "три из книг" в тюрк­
ских языках морфологически маркируются оба члена — и хозяин, 
и слуга: 
узб. одам + пар +• пит яхши + си 'лучший из людей' 

человек МН ГЕН хороший ЗМН 
При этом прилагательное А зависит от своего синтаксического слуги-N 
морфологически: притяжательная форма у А выбирается в зависимости 
от лица и числа этого N, ср.: 

яхши + миз 'лучший из нас* биз +нипг 
мы ГЕН хороший 1МН 

Однако N тюркской элективной конструкции зависит от своего 
хозяина-Α лишь КВАЗИморфологически: оно получает генитив, каково 
бы и в какой бы форме ни было А или Num. 

Неслецифические морфологические зависимости в этой статье рассматри­
ваться не будут. В дальнейшем — в соответствии с Определением 1 — под 
морфологической зависимостью всегда имеется в виду только специфическая 
морфологическая зависимость, т.е. морфологическая зависимость одной слово­
формы именно от другой словоформы. Подчеркнем, однако, что неспецифи­
ческая морфологическая зависимость обязательно является управлением: так, 
в (6) генитив у N управляется элективным ПСО и его вершинным А (а не 
какой-либо конкретной лексемой). 

с) Критерии морфологической зависимости. Решение о наличии и направлении 
морфологической зависимости между словоформами Wj и w2 должно, как 
я полагаю, приниматься исключительно на основании формальных правил 
модели языка, которые — исходя из данной поверхностно-синтаксической 
структуры (ПСинтС) — "вычисляют" для Wj соответствующую граммему gj: 
если это делается с упоминанием словоформы w2, то w2 и есть контролер для wj; 
ср. характеристику нашего подхода в самом конце раздела II. Таким образом, 
с формальной точки зрения критерием морфологической зависимости являются 
правила ее реализации (аналогичный подход проводится в [27]). В некоторых 
случаях нужное нам правило может быть записано только одним образом; 
в других существует несколько возможных формулировок, одна из которых, 
однако, проще других и потому принимается. Приведем примеры. 

• В конструкциях тина ПРЕНЕБРЕГАТЬ—^L^ПАЦИЕНТЫ правило, ко­
торое приписывает словоформе пациентами (= Wj) инструменталис, не может не 
ссылаться на лексему ПРЕНЕБРЕГАТЬ (= w2); это однозначный случай, здесь 
вне всякого сомнения w2 есть контролер для wx. 

• Конструкции типа лат. pro dictis et malefactis 'за слова и злодеяния' менее 
очевидны: так, Ostrowski [50, с. 252] отрицает наличие непосредственной морфо­
логической связи между dictis и malefactis; оба существительных считаются 
"параллельно" зависящими от предлога PRO. Представим, однако, ПСинтС это-

синтаксическое); род 1 — признак синтактики у N, а род 2 — словоизменительная категория у А и V. 
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го выражения так, как принято в теории "Смысл <=> Текст" (над стрелками 
поверхностно-синтаксических зависимостей указаны соответствующие ПСинт-
отношения): 

P R O ^предложное Γ ν Γ Τ Α ко°рдинативное . т;у· отсоюзное »»ALEF A C T A * 

тогда правило, которое приписывает словоформе malefact + is (= Wj) аблатив, мо­
жет ссылаться либо на ближайший к Υίι (в ПСинтС) элемент вида X—ко?рл > (в 
данном случае — это dictis), либо на ближайший элемент, подчиняющий самый 
левый член цепочки координативных элементов (в данном случае — это pro). 
Второе решение очевидным образом сложнее, ибо требует "восходить" по цепоч­
ке однородных членов до синтаксического хозяина всей цепочки, тогда как для 
получения нужной граммемы достаточно найти ближайший влево однородный 
член. Поэтому контролером для malefact + is признается dictis (- w2)10. 

2.4. Согласовательный класс. 
Перейдем теперь ко второму промежуточному понятию — к СОГЛАСОВА­

ТЕЛЬНОМУ КЛАССУ. Понятие согласовательного класса занимает централь­
ное место в настоящем исследовании; тем не менее, оно слишком сложно, чтобы 
его можно было охарактеризовать здесь полностью и всесторонне. Я ограничусь 
указанием, что оно основано на идеях А. Зализняка ([22, с. 66 и ел.]; ср. также 
[51,52]), и положусь на достаточность моих кратких пояснений. 

2.4.1. Определепие 2: согласовательный класс. 
Пусть имеется некоторое множество, заданное определенным набором (Р} 

свойств его элементов; оно называется максимальным, если включает ВСЕ 
элементы, обладающие свойствами {Р}. 

Рассмотрим множество словоформ одной части речи языка L; нас интересует 
разбиение этого множества Kit где i > 2; эти подмножества и будут определены 
как согласовательные классы. (Таким образом, минимальное количество согла­
совательных классов в некотором языке — два.) 

Будем говорить, что множество К словоформ одной части речи языка L 
является согласовательным классом 1, если оно максимально и удовлетво­
ряет одновременно трем следующим условиям: 

1. Каковы бы ни были две словоформы w2i и w2j множества К, в L 
найдется словоформа wlt выражающая некоторую категорию Cj, такая, что: 
В любом контексте, где и w^/w^, выступая в одной и той же синтаксической 
позиции, навязывают словоформе wlt морфологически зависящей от w2/w2j, 
какую-то граммему категории С ь не зависящую от их собственных граммем, 
w2in w^ всегда ОБЕ навязывают этой wx одну и ту же граммему gi е CV 

2. Какова бы ни была словоформа w2 множества К, в любом контексте, 
где w2- одновременно навязывает нескольким словоформам wlw морфоло­
гически зависящим от w2, какую-то граммему (той же самой) категории Сь 

Таким образом, в цепочке однородных N происходит согласование по падежу I. (Так дело 
обстоит, разумеется, только в случае синтаксических падежей I два однородных N могут быть в двух 
разных семантических падежах Τ — например, "ПОД-столом и ΗА-шкафу" — и тогда никакого сог­
ласования не происходит.) В цепочке однородных V происходит согласование по числу11/лицу/роду 2/ 
классу 2 и, видимо, по времени и наклонению. (В ряде языков, в первую очередь — в языках банту, 
самый левый глагол, т.е. синтаксическая вершина одиосюдной цепочки, управляет особой граммемой 
своего подчиненного однородного глагола — координативом; в координативе глагол не различает 
времен. Все последующие однородные глаголы согласуются со своими хозяевами именно по коорди-
нативу.)В цепочке однородных А происходит согласование по роду2/классу2/числу 11/падежу П. 
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не зависящую от ее собственных граммем, w2 всегда навязывает ВСЕМ ννΉ 
в одном и том же контексте одну и ту же граммему gx ε С^ 

3. Граммемы категории Сх никогда не навязываются ничем, кроме слово­
форм множества К. 

Насколько мне известно, согласовательные классы!.11 имеются только у су­
ществительного, где они проявляются в виде трех основных типов: (граммати­
ческий) род1, (именной) класс1 и одушевленность. Логически, однако, ничто не 
мешает наличию согласовательных классов 1 у глагола или у прилагательного 
(ср. примеч. 31: согласовательные классы 1 у немецких детерминантов?). Поэто­
му в Определение 2 соответствующее ограничение не вводится. 

Согласовательный класс1 является признаком синтактики у всех тех лексем, 
которые он характеризует. 

2. Комментарии к Определению 2. 
a) Условие 1 обеспечивает принадлежность к одному согласовательному 

классу 1 любых двух словоформ, которые воздействуют на свою морфологи­
ческую мишень w t одинаковым образом — с точки зрения выражения при ней 
граммем категории Cj. Эта одинаковость воздействия зависит только от синтак­
тики контролеров: их собственные граммемы, в соответствии с Определением 2 
("...не зависящую от их собственных граммем"), должны игнорироваться. 

b) Условие 2 обеспечивает различение согласовательного класса} и рекциоп-
ного класса (или класса управления — того, что в генеративной грамматике на­
зывают "subcategorization frame"). В этом условии крайне существенен квантор 
ВСЕ ("...ВСЕМWg...'): в определении рекщюнного класса он отсутствует. Так, ла­
тинский глагол compärare ОДНОВРЕМЕННО навязывает своим трем актантам 
три разных падежа1: Juli + us [НОМ] Ciceron + em [AKK] Enni + о [ДАТ] comp­
ared 'Юлий сравнивает Цицерона с Эннием'; это типовой пример управления. Все 
глаголы, управляющие этой тройкой падежей, образуют один рекционный класс. 

c) Условие 3 обеспечивает исключение из понятия согласовательного класса 1 
групп предлогов, управляющих одним и тем же падежом. Без этого условия 
предлоги ДЛЯ, ДО и У [+ ГЕН] образовывали бы один согласовательный класс 1, 
а предлоги К и ΠΟΙΙΙ [+ ДАТ] — другой и т.д.: они удовлетворяют первым двум 
условиям. (На ситуацию с предлогами мое внимание обратил Н. Перцов.) 

d) Лексические единицы со специальными согласовательными свойствами. 
Квантор общности в условиях 1 и 2 ("каковы бы ни были'У'какова бы ни была") 
должен пониматься cum grano salis: ЗА ИСКЛЮЧЕНИЕМ некоторых спе­
циально оговоренных случаев, наблюдаемых в четко ограниченных ситуациях12. 
Дело в том, что в самых разных языках существует некоторое количество лекси­
ческих единиц, для которых условия 1 и 2 часто нарушаются. Вот три примера: 

— В русском языке лексема МИНИСТР [муж], когда она обозначает жен­
щину, может навязывать глаголу-сказуемому (но не прилагательному-опреде­
лению!) женский род Министр иностранных дел Исландии ... заявил + а, 
что ... [но: *наш + а министр Ингрид Торвальдсен]. 

— В русском же языке фраземы типа МЕШОК С ДЕРЬМОМ или ПУГАЛО 
ОГОРОДНОЕ навязывают согласованным прилагательным граммему неодушев­
ленности, а относительным местоимениям — граммему одушевленности: — А я 

Аналогично роду1/2, согласовательный класс1 — это признак синтактики у \ , 
а согласовательный класс2 — это синтаксическая словоизменительная категория у Λ и V. 

Подобного рода формулировки — "Всегда, но за исключением некоторых специальных, точно 
оговоренных случаев" — весьма типичны для описаний естественных языков. Они должны быть 
приняты как стандартный тип лингвистических утверждений. 
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еще обязан опекать эт + от мешок с дерьмом /эт + и пугала огородные 
<*эт + ого мешка с дерьмом1*эт + их пугал огородных>, котор + ого/котор + 
ых <*котор + ый1*котор + ые> давно пора выгнать! (см. [42, с. 474 и ел.]). 

— Немецкая лексема MÄDCHEN 'девушка* — среднего рода, но может за­
мещаться ('по смыслу') местоимением SIE 'она' женского рода13; и т.п. 

Все такие лексические единицы должны иметь специальные признаки в своей 
синтактике. Здесь речь идет о так называемом согласовании по смыслу, см. 
ниже, комментарий III. 1.2.2.5 к Определению 4. 

е) Морфологическая нейтрализация. Оговорка относительно контекстов ("...в 
ЛЮБОМ контексте, ГДЕ..."), появляющаяся в обоих условиях, необходима в 
связи с наличием феномена морфологической нейтрализации: в некоторых конте­
кстах определенная словоизменительная категория Сх вообще не может выра­
жаться, так что в этих контекстах контролер w2 не навязывает своей мишени 
никакой граммемы категории Cj. Так, в русском языке, как известно, прила­
гательные не различают род во мн. числе, и поэтому во мн. числе N не навя­
зывает род2 морфологически зависящему от него А. 

2.5. Сопряженные категории. 
Наконец, последнее вспомогательное понятие: СОПРЯЖЕННЫЕ СЛОВО­

ИЗМЕНИТЕЛЬНЫЕ КАТЕГОРИИ. 
Определение 3: сопряженные категории 

Будем говорить, что в языке L синтаксическая словоизменительная кате­
гория Cj сопряжена с категорией С2, если выполняется следующее условие: 

Для любых двух словоформ щ и w2, таких, что C1(w1) и C2(w2), если Wj 
синтаксически зависит от w2, то граммема категории Сг обязательно выби­
рается в зависимости от граммемы категории С2. 
Подчеркнем антисимметричность понятия "быть сопряженным с": если Cj 

сопряжена с С2, то С2 не сопряжена с Οχ. 
Говоря неформально, синтаксическая словоизменительная категория Сх сопря­

жена со словоизменительной (не обязательно синтаксической) категорией С2, 
если Сх существует в языке, так сказать, специально для того, чтобы "отра­
жать" С2, так что граммемы категории С! как бы дублируют граммемы катего­
рии С2 — за исключением (как всегда) некоторых особых конструкций. Типовые 
примеры сопряженных категорий — это числоН и падежП прилагательного, 
которые "отражают", соответственно, число1 и падеж1 существительного. 
Примеры 

Сопряженные категории 
(7) В русском языке категория "падежП" (= адъективный падеж) сопря­

жена с категорией "падеж1" (= субстантивный падеж): если прилага­
тельное синтаксически зависит от существительного, то его падежИ за­
висит только от граммемы падежа1 этого существительного. ПадежП 
прилагательного может также зависеть только от типа глагола-конт­
ролера в присвязочной конструкции, т.е. от его синтактики (например, 
Она казалась устал + ой/*устал + ая vs. Она была устал + ой/устал 
+ ая и т.п.); это, однако, не противоречит определению сопряженности, 
ибо в данной конструкции прилагательное от существительного синтак­
сически (непосредственно) не зависит. 

Вот любопытный пример такого замещения (указан мне Б. Смилгой): Dieses Mädchen hatte er 
gern und beschützte es oft.... weä sie die Tochter des Regenmachers war 'Он любил эту девочку и часто 
защищал ее, так как она была дочерью создателя дождей' (Н. Hesse, Glasperlenspiel). 
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Несопряженные категории 
(8) В грузинском языке выбор граммемы категории "падеж1 (существи­

тельного)" может зависеть от граммемы времени глагола: грубо говоря, 
подлежащее переходного глагола получает в презенсе/имперфекте но­
минатив, в аорисге — эргатив и в перфекте — датив. Однако катего­
рия "падежГ' не сопряжена с категорией "(глагольное) время", посколь­
ку, например, у косвенных дополнений глагола падеж! никогда от 
времени не зависит. 

Понятие сопряженной категории также является очень важным в рамках 
нашего изложения: как указывалось, на нем держится различение согласования и 
управления, т.е. по существу определение управления. 

Комментарий общего характера: соотношение понятий "согласовательный 
класс1"/"сопряженные категории" и *'согласование". 

В развиваемом подходе понятие согласовательного класса1 и понятие 
сопряженных категорий ЛОГИЧЕСКИ ПРЕДШЕСТВУЮТ понятию согласо­
вания и являются весьма существенными: на них держится различение со­
гласования и управления. Хотелось бы особо подчеркнуть отсутствие порочного 
круга: согласовательный класс 1 и сопряженные категории определяются без 
всяких ссылок на согласование (хотя они и используют понятия морфологической 
и синтаксической зависимости). 

Теперь я могу приступить к непосредственно интересующим нас поня­
тиям: согласование, управление и конгруэнтность. Согласование является 
наиболее "содержательным" понятием — оно включает положительные 
признаки, и потому оно будет введено первым; управление определяется 
отрицательно — грубо говоря, как морфологическая зависимость, не 
являющаяся согласованием, и его естественно ввести во вторую очередь; 
конгруэнтность как частный случай согласования (в широком смысле) будет 
рассмотрена последней. (Отметим, что в теоретических работах, посвященных 
синтаксическо-морфологическим связям, согласование занимает, как правило, 
главное место.) 

Чтобы облегчить восприятие развиваемого подхода, целесообразно сформу­
лировать в явном виде две его основные особенности, отличающие его от других 
аналогичных попыток. 

1. Согласование, управление и конгруэнтность определяются в этой статье 
как разновидности МОРФОЛОГИЧЕСКОЙ, а не синтаксической, зависимости. 
Тем самым, данный подход резко порывает с длительной русской — да и не 
только русской — грамматической традицией, в которой согласование и управ­
ление рассматриваются как частные случаи синтаксического подчинения 
(ср., например [53, с. 68; 25, 8], Академические грамматики 1960 и 1970 гг.) 
или — реже — как виды оформления синтаксического подчинения [24, 
с. 10]14. При обсуждении согласования и т.д. в литературе морфологическая 
зависимость как отдельный вид зависимостей обычно вообще не 
рассматривается. 

2. Согласование, управление и конгруэнтность определяются в этой статье на 
основе СИНТЕЗИРУЮЩИХ ПРАВИЛ формальной модели языка, а не на 
основе наблюдаемого в тексте распределения грамматических показателей, т.е. 
не на основе cooccurrence или covariance, как это обычно делается. Разумеется, 
сами правила модели так или иначе учитывают наблюдаемое распределение 
элементов; тем не менее, взгляд со стороны правил (проводимый также в [27]) 
дает иную перспективу. 

i 4 Эта традиция объясняется тем, что в подавляющем большинстве случаев в русском языке 
согласование и управление действительно маркируют синтаксическую подчинительную связь. 
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ш 
СОГЛАСОВАНИЕ 

1, Понятие согласования. 

1.1. Определение 4: согласование. 

Будем говорить, что в высказывании Ε словоформа w l t морфологически 
зависящая от словоформы w2 по словоизменительной категории Ci, согла­
суется с w2 по Ci, если одновременно выполняются следующие два условия: 

1) словоформа w t не является местоимением-заместителем, замещающим 
некоторое вхождение w2 в Е; 

2) граммема gt е 'w^ I g1 ε Q выбирается в зависимости: 
(a) либо от некоторой граммемы g2 e 'w2 ' i g2 е С2 — такой, что С1 

сопряжена с С2 или C t = Q ; 
(b) либо от одного из следующих признаков синтактики словоформы w2*. от 

ее согласовательного класса1, от ее (местоименного) лица или от ее 
(местоименного) числа; 

(c) либо от семантических компонентов словоформы w2 или от свойств ее 
референта в Е. 

1.2. Комментарии к Определению 4. 

1.2.1. Комментарии к условиям. 
. 1.2.1.1. Условие 1 необходимо, чтобы отделить от согласования важный част­

ный случай, который трактуется отдельно: конгруэнтность, см. Определение 6 
ниже. 

1 2.1.2. Условие 2 формулирует, по существу, позитивные свойства согласо­
вание согласование происходит исключительно либо по сопряженной синтакси­
ческой категории, либо по той же самой категории (этот случай указан мне 
Н. Перцовым), либо по одному из трех указанных признаков синтактики, либо 
по семантическим свойствам контролера или его референта. 

Согласование по той же самой категории наблюдается в сочиненных кон­
струкциях типа к -» Маше -> и —> Ване, где Bane согласуется по падежу! с 
Маше, а также в конструкциях самая <— большая, какими <— хорошими и т.п., 
ср. (20), где синтаксически зависимое прилагательное согласуется со своим 
хозяином по роду2, числуП и падежуП. 

Условие 2с.рассчитано на такие случаи согласования, как англ. My family [ЕД] 
are [ΜΗ] happy, где мн. число глагола зависит от семантики N FAMILY, или Я 
пришл + а, где женский род глагола зависит от женского рода местоимения Я. 
(Я исхожу из предположения, что в русском языке имеется всего ОДНА лексема 
Я, не различающая родов, т.е. "нечувствительная" к полу референта; 
аналогично обстоит дело и с Tbl i s.) 

Ср. такое же предложение, касающееся французских лексем JE и TU в [54, с. 239]. В этой же 
работе приводится любогыный пример из языка онондага [55, с. 31(43)], где глагол-сказуемое 
согласуется с референтом подлежащего по числу элементов в нем, а не с подлежащим в точном 
смысле слова, т.е. не со словоформой как таковой, — N в онондага не имеет обязательного 
грамматического числа (хотя факультативный суффикс мн. числа у N есть: ciha + sbo?ah 'собаки', 
Taweha? + shö?ah 'иреты', hatiksa? + shdPab 'дети'). Ср.: 

cihd kahnya:ha? 'Собака лает', 
собака лаять-ЕД 
cihd kmhhnyd: ha? 'Две собаки лают', 
собака лаять-ДВ 
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1.2.1.3. Согласование по признаку сиптактики. Чтобы Определение 4 покры­
вало экзотические примеры типа (1а), в него необходимо добавить упоминание 
признаков синтактики: " w b морфологически зависящая от w2 по признаку 
синтактики Σχ, согласуется с w2 по признаку синтактики Σι, если выбор значения 
Ύι признака синтактики Σ1(\ν1) зависит от значения некоторого признака синтак­
тики Z1(w2)". Однако корректная формулировка этого уточнения настолько 
усложнила бы Определение 4, что, по-видимому, было бы целесообразно расще­
пить его на два более частных определения: согласование по некоторой словоиз­
менительной категории vs. согласование по некоторому признаку синтактики. 
Чтобы не загромождать и без того сложное изложение, я предпочел пожертво­
вать строгостью и ограничиться настоящей оговоркой. 

1.2.2. Комментарии, касающиеся самой зависимости. 

1.2.2.1. Согласование не есть совпадение (= тождество) некоторых характе­
ристик контролера и мишени. 

Определение 4 не требует ТОЧНОГО СОВПАДЕНИЯ граммемы gl с грам­
мемой g2 или со значением γ2 соответствующего признака синтактики: не­
обходима лишь некоторая зависимость выбора gj от g2 или от γ2. Иначе говоря, 
достаточно, если в правилах выборах контролируемой граммемы gj упоми­
нается — в качестве необходимого условия — контролирующий элемент g2 или 
у2. Таким образом, в русской конструкции три больших стола прилагательное А 
больших [МН] считается согласующимся с N стола [ЕД] по числу, ибо в пра­
вилах определения числа для Α-определений говорится: "Если N — в ЕД, но 
имеет при себе в качестве синтаксического зависимого "малое" Num, то А •— во 
МН"16. 

N3 В этом пункте предлагаемое нами определение согласования существен­
но расходится со многими другими определениями, например [2, с. 333; 7, с. 203]; 
ср., однако [1, с. 176]17. 

В пользу предлагаемого подхода можно привести как содержательные, так 
и формальные соображения. 

aha köiihnydiha? 'Собаки лают', 
собака лаять-МН 

Подобные примеры демонстрируют важность пункта с в условии 2. 
№ Я нисколько не настаиваю на таком описании фактов (i). Вполне возможно, что в онондага 

(или в другом сходном языке) категория числа (актантов) в глаголе является семантической, а вовсе 
не согласовательной (см. об этом [56]), т.е. глагол не согласуется с актантами по числу, а "прямо" 
выражает число своего актанта (так, по-видимому, считает сам Чейф: "...dual and plural in these 
sentences have been postsemantically transferred from the noun to the verb" [55, c. 31]); тогда пример (i) 
здесь неправомерен. Он приведен в сугубо иллюстративных целях. 

Обратим внимание читателя на тот факт, что наше утверждение «в русском языке число А 
залисит от числа N, в частности — и в конструкции "Num + А + N"» верно лишь при условии, что 
ПСинт-правила сформулированы именно так, так указано: "Число А: если N в ЕД, то ...; если N — 
во МН, то ..." (способ Г). В принципе их можно сформулировать и по-другому: "Число А: если N имеет 
при себе Num, то МН" (способ П); при такой формулировке число А от числа N в конструкции 
''Num + А + N" не зависит, т.е. в этой конструкции не происходит согласования А с N по числу. Как 
лучше формулировать правила согласования А с N в русском языке, это особый вопрос, который 
здесь обсуждать невозможно. Отметим только, что, по моему мнению, компактность системы правил 
требует предпочесть формулировку по способу I; именно так сформулирован оператор согласования 
А с N в [27, с. 99, правило 2]. — Напомню, что особенностью данного подхода к проблемам 
согласования и управления является его ориентированность на формальные правила синтеза текста, 
а не на совместную встречаемость тех или иных показателей. 

1 "Неправомерно включать в определение согласования требование, чтобы в согласуемом слове 
присутствовал тот же признак, что и в согласующем. Вообще говоря, сходство признаков рода, числа 
и падежа в прилагательном и существительном связано лишь с принятым нами способом их обозна­
чения. В действительности же природа их в прилагательном и существительном различна" [1, с. 176]. 



Став сначала на СОДЕРЖАТЕЛЬНУЮ точку зрения, отметим, что спе­
циалисты без всяких колебаний относят к сфере согласования большое число 
весьма разнообразных случаев, где совпадения контролирующих и контроли­
руемых характеристик не наблюдается. Таким случаям посвящена целая книга 
Corbett [10]; они занимают важное место во всех конкретных описаниях 
согласования [26, 27]. Вот типовые примеры согласования глагола-сказуемого 
с подлежащим по роду, при котором имеет место ОЧЕВИДНОЕ НЕ­
СОВПАДЕНИЕ контролируемых и контролирующих элементов (славянские 
языки; [10—12])18· 

(9) а. Словенский 
Та streha, окпо in gnezdo mi bodo ostal 

+ i ν spominu. 
Эта крыша (ЖЕН) окно (СРЕД) и гнездо (СРЕД) мне будут оставшиеся МН. МУЖ в па.м« 

'Эта крыша, окно и гнездо останутся у меня в памяти'. 
Ь. Польский 

Ktor 
который 

+е 

ЕД. СРЕД 

ζ 

из 

mationkow 
суг.ругов (МУЖ) 

jest 
есть 

winn 
виноват 

+е? 
ЕД. СРЕД 

'Кто из супругов виноват?' 
с Сербо-хорватский 

Vredal +i su ga 
раздражал МН. МУЖ суть его 

nebriga 
небрежность и легкомыслие 
(ЖЕН) (ЖЕН) 

'Его раздражали Тагир-бекова небрежность и легкомыслие' 

i lakomislenost Tahir-begova 
Тагир-бекова 

А теперь покажем, что с ФОРМАЛЬНОЙ точки зрения тождество контро­
лируемых и контролирующих элементов все равно невозможно даже в самых 
обычных, неэкзотических случаях — по чисто логической причине: это элементы 
РАЗНОЙ ПРИРОДЫ. В самом деле, род1 существительного — это признак его 
синтактики, а род2 прилагательного или глагола — это его словоизменительная 
категория. Далее, число существительного и число прилагательного — это две 
совсем разные словоизменительные категории: одна семантическая, а другая 
синтаксическая, т.е. это число1 и числоП; соответственно различны и их 
граммемы. (Сходные названия объясняются сопряженностью соответствующих 
категорий.) Поэтому определения согласования, основанные на идее 
ТОЖДЕСТВА граммем мишени и контролера (или еще хуже, граммемы мишени 
и признака синтактики контролера, как в случае рода), представляются мне 
логически некорректными 19 

1.2.2.2. Согласование и семаптичсскис актанты. 
Уже в 1974 г. Э. Кинен [57, с. 298—303; 58, с. 94—98] заметил, что при согла­

совании контролер, как правило, является семантическим (Сем-) слугой (= Сем-
актантом) мишени (Кинен изложил свое наблюдение в несколько иных терминах; 
ср. переформулирование "функционального принципа" Кинена в [7, с. 231—233]). 
В самом деле, А и V согласуются с N, каковое всегда бывает их Сем-слугой; 

'* Чтобы не перегружать изложение, я не привожу правил, по которым выполняются ил­
люстрируемые согласования. 

Интересные утверждения относительно согласования удается делать именно там, где 
"согласование" в бытовом смысле слова (= совпадение) нарушается и возникают осложнения. По 
меткому замечанию Корбетта, "трещины" в системах согласования важны для лингвиста, как 
трещины в земной коре для геолога, "который узнает куда больше из одного разлома, чем наблюдая 
мили и мили ровной поверхности" [10, с.1]. 
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даже в случае относительного местоимения КОТОРЫЙ можно усматривать 
такое же соотношение: КОТОРЫЙ согласуется по роду2 и числуИ с 
определяемым N, а придаточное определительное, вводимое этим местоимением, 
является Сем-хозяином определяемого N. Иначе говоря, мишень морфо­
логически согласуется со своим СЕМАНТИЧЕСКИМ АКТАНТОМ. Возникает 
соблазн определить понятие согласования через понятие Сем-актанта. А именно, 

, морф/Ci 

почему бы не сказать, что морфологическая зависимость wx < L~ w2 есть 
согласование в том и только в том случае, когда '\V2* есть семантический актант 
, , сем _ _. 
w1 ,т.е. когда w2 < wx. В подавляющем большинстве случаев это 

действительно так. Однако существуют противоречащие примеры: с одной 
стороны, конструкции, где Сем-хозяин морфологически зависит от своего Сем-ак­
танта, но не согласуется с ним, а с другой стороны, конструкции, где морфо­
логически согласуемая мишень не является Сем-хозяином своего контролера. 
Вот такие примеры. 

• Сем-хозяин непредикативного существительного N b выраженный существи­
тельным N2reH (B генитивной конструкции Nj + N2reu) УПРАВЛЯЕТСЯ своим 
Ссм-актантом-контролером, а не согласуется с ним: деньги отца, сад старика, ... 
(Речь идет о "настоящих", т.е. семантически, ПРИТЯЖАТЕЛЬНЫХ выраже­
ниях. Подчеркнем, что для указанной трактовки необходимо описывать генитив-
ные формы как имеющие Сем-представление '...принадлежать Х-у', т.е., напри­
мер, отца = 'принадлежать отцу', и т.д.) Эта трудность для принципа Кинсна 
отмечена в [7, с, 230—321]. 

• Существительное N2reH — дополнение при предикативном существительном 
Nj (в той же самой конструкции) — может морфологически согласовываться с Nj 
по падежу1.2, будучи не Сем-хозяином, а Сем-актантом своего контролера: 
таковы выражения типа приход отца или имя отца в дрсинсгрузинском, см. (15). 
Не является Сем-хозяином своего контролера ни Nj, однородное с N2 и со­
гласуемое с ним по иадежуЫ (см. ниже), ни дополнение Νχ, согласуемое 
с подлежащим N2 по лицу и числу11/классу2 в коахуильтеко/арчинском, см. (17). 

Поскольку я стремлюсь к логической универсальности определений, наличие 
подобных конструкций не позволяет мне свести понятие морфологического 
согласования к морфологической зависимости Сем-хозяев от их Сем-актантов. 
Тем не менее, верно следующее: 

В большинстве случаев при согласовании контролер является Сем-актантом 
мишени. 

1.2.2.3. Двойпое согласование. 
Одна и та же словоформа Wj может согласовываться сразу с двумя контро­

лерами w2 и w3 — разумеется, по двум разным категориям Сх и С2. 
(10) а. В ахвахском языке, равно как и в некоторых других дагестанских 

языках [59], причастие и прилагательное в роли определения согла­
суются по классу220 и/или числуИ со своим дополнением или "аспект-
ным" обстоятельством21 и в то же время — по классу2, числуИ и/или 
падежу!! со своим определяемым: 

1 (Именной) класс1 — э т о признак синтактики существительного, а (именной) класс2 —-это 
синтаксическая словоизменительная категория прилагательных и глаголов. В примерах (именные) 
классы обозначаются римскими цифрами. 

* Под аспектным обстоятельством понимается обстоятельство, отвечающее на вопрос "в каком 
аспекте/отношении?". 
34 



Rota 
книга-Ш кл. ЕД.НОМ 

'Девушка, принесшая книгу, ушла'. 
+ da 

Ъ +eXeq% + ida +je 
III принести ПРИЧ ИЛОМ девушка-Пкл. ЕД.НОМ 

jaie esa + jam 
ушла 

11 mina 
книга-Ш кл. ЕД.НОМ 

Ь 
III 

+ asi 

белый ПРИЛ 

+ we 

ш о м 
ekwa 

человек-I кл. ЕД.НОМ 

'белоголовый человек', букв, 'головой белый человек' 
Ахвахские адъективы имеют, таким образом (как указывает Богуслав­
ская [59]), две словоизменительных категории (согласовательного) 
числаП и две категории согласовательного класса2. [Эта ситуация 
логически близка к полиперсональному согласованию глагола: ср. пример 
(19)·] 
Ь. В языке тцотциль [60, с. 223] переходный глагол согласуется 
в числеП с прямым дополнением и при этом может согласовываться 
в лице с "обладателем" этого дополнения: 

+k'el +ι +S +be +ik j + ch' amaltak li 
APT 

Xune 
Хуан ПРОШ Ю Б ЗСУБ рассматривать ПЕРМ-3/2 ЗМН ШДдети 

'Хуан рассматривал моих детей', букв, '...рассматривал меня детей'. 
[ПЕРМ(утатив)-3/2 маркирует выдвижение косвенного дополнения в позицию 
прямого]. 
Двойное согласование соответствует общему свойству морфологической 

зависимости: возможность нескольких контролеров, см. комментарий 5 к Опре­
делению 1. 

1.2.2.4. Что может согласовываться с чем? 
Будем интерпретировать этот вопрос в терминах частей речи и примем 

четыре (глубинно-синтаксических, или универсальных) части речи: существитель­
ное N, глагол V, прилагательное А и наречие Adv (включая в наречия все так 
называемые "неизменяемые" слова, в том числе — частицы, предлоги/послелоги 
и союзы). Мой ответ опирается на следующие два замечания: 

1) В некоторых случаях речь идет об "отраженном", или несобственном, 
согласовании: так, (обстоятельственное) наречие может согласовываться с гла­
голом по классу2, но сам глагол получает граммему этого класса2 от своего 
подлежащего, так что такое наречие может трактоваться и как согласующееся 
с подлежащим, см. (23). Я, однако, рассматриваю случаи несобственного согла­
сования как полноценные примеры этого явления. 

2) В теории "Смысл <=> Текст" поверхностно-синтаксическая структура со­
чинительных конструкций представляется следующим образом: каждый одно­
родный член считается синтаксически зависимым от предыдущего; самый левый 
элемент в цепочке однородных членов оказывается вершиной цепочки и 
представляет ее в ее "внешней" зависимости, синтаксически подчиняясь хозяину 
всей цепочки. При этом зависимый однородный член признается согласующим­
ся со своим хозяином — по подходящей категории; так, однородные существи­
тельные согласуются по падежу!, например: 

Маш + е, коорд *- Пет + е коорд и (прочим нашим) друзь + ям. 

Отвечая на вопрос, что может согласовываться с чем, я исхожу из известных 
ФАКТОВ согласования плюс некоторые ситуации, которые я могу легко 
вообразить, хотя реальных примеров не имею. С учетом сформулированных 
выше замечаний получается, что из 16 теоретически возможных главных типов 
согласования (N с Ν, Ν с V, N с А, .... Adv с A, Adv с Adv) наличествуют 11; я не 
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могу предложить достаточно естественные ситуации для следующих пяти 
случаев: согласование N и V с А, а также N, V и А с Adv22. 

Определение 4 построено так, чтобы a priori не связывать понятие со­
гласования с теми или иными частями речи. Здесь, разумеется, очевидны 
сильные корреляции; так, N — это явным образом главный "согласователь", 
а А и V — наиболее согласуемые элементы. Тем не менее, жесткой логической 
зависимости, по моему мнению, здесь нет (см. об этом уже в [13, с. 214—215]). 

1.2.2.5. "Согласование по смыслу". 
Как уже отмечалось (П.2.4.2.1), некоторые лексемы и конструкции могут 

обусловливать вариантное согласование (что может быть или не быть связано 
с выражением тех или иных семантических нюансов) — а) дизъюнктивно и б) 
конъюнктивно. 
Дизъюнктивная вариантность 

а) В некотором данном контексте контролер w2 может навязывать мишени Wj 
либо граммему g ^ , либо граммему g12. Например: 

(11) а. Большинство людей счита + ет/счита + ют, что. 

мальчиков "* На мосту стоял + о/стоял + и пять 
Конъюнктивная вариантность 

б) В некотором данном контексте контролер w2 может одновременно навязы­
вать двум разным мишеням У/1Л И W1>2 две разные граммемы g1#I и g1>2, соот­
ветственно: 

(12) а. Вы показали + и + съ [МН] <*показал + 0 + ся> мне весел + ым 
[ЕД] <*весел + ыми>. 

Ь · Мой + 0 [МУЖ] зубн + ой [МУЖ] врач сказал + а [ЖЕН] мне, 

что ... 
В (11)—(12), наряду с "обычным" — грамматическим — согласованием, 

наблюдается так называемое согласование по смыслу; граммема g\ у мишени Wj 
выбирается с учетом семантики контролера w2 или особенностей его референта 
(реальное количество референтов, реальный пол референта и т.п.23), а не сугубо 
грамматических свойств w2 (грамматическое число, грамматический род1). Выбор 
нужного варианта согласования может зависеть от большого числа сложных 
факторов: от типа контролера, от его референтности/определенности, от 
линейного расположения контролера по отношению к мишени и т.п.; см. обзор и 
анализ этих факторов в [10, 27]. Хотя согласование по смыслу привлекает 

^ Т а к называемое "согласование времени", наблюдаемое в ряде европейских языков, начиная 
с латыни, ни в какой мере согласованием не является. В consecutio temporum проявляется 
существование в языке особой словоизменительной категории — "относительное время", 
с граммемами 'одновременность' - 'предшествование' - 'следствие', причем эти граммемы выра­
жаются теми же формами, что и абсолютные времена ('настоящее' - 'прошедшее' - 'будущее'). 
"Согласование времен" — это крайне неудачный термин, которого следует избегать; выражение 
"последовательность времен" представляется более приемлемым. 

На выбор типа согласования может влиять, например, физическое присутствие/отсутствие 
референта в месте акта речи. Так, в дари имеет место следующее явление: когда подлежащее в ед. 
числе обозначает особо уважаемое лицо, то сказуемое должно ставиться ьо мн. числе, если это.лицо 
присутствует при разговоре, но может быть как во мн., так и в ед. числе, если это лицо отсутствует; 
согласование по ед. числу в присутствии уважаемого референта подлежащего воспринимается как 
невежливость [1, с. 29]: 

(j)Wazir-saheb goft + and [3.MH]... 'Господин министр [присутствующий здесь] сказал . . . ] ' 
vs 
Wazir-saheb goft + and [З.МЩ/goft + 0 [З.ЕД]... 'Господин министр [отсутствующий здесь] сказал 

- ] ' 
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наибольшее внимание исследователей, с точки зрения задачи этой статьи — 
построение определения согласования — оно не создает никаких добавочных 
затруднений. (Однако для определения согласовательного класса 1 согласование 
по смыслу действительно представляет дополнительную сложность и требует 
особой оговорки: см. комментарий в П.2.4.2.1 к Определению 2.) 

1.2.2.6. Примеры согласования. 
Большое количество примеров согласования, организованных по СИН­

ТАКСИЧЕСКИМ РОЛЯМ участвующих элементов, содержится в [7, с. 207 
и ел.] (см. также табл. в [15, с. 71]); чтобы не повторяться, я приведу здесь 
несколько банальных и несколько "экзотичных" примеров, группируя их по 
ЧАСТИ РЕЧИ участвующих элементов. 

Напомним, что с поверхностно-синтаксической точки зрения согласование 
может быть трех типов: 

мишень Wj и контролер w2 ПСинт-связаны: контактное согласование; 
в частности: либо мишень Wj ПСинт-зависит от контролера w2: восходящее 
согласование, либо контролер w2 ПСинт-зависит от мишени \νχ: нисходящее 
согласование (термины заимствованы из [16]: upward/downward agreement); 

мишень Wj и контролер w2 поверхностно-синтаксически вообще не связаны: 
дистактное согласование. 

Согласование А и V с N 

(13) В русском языке А согласуется с N-контролером (= с определяемым N) 
по числуИ и падежуП, а в ед. числе — по роду2 (восходящее со­
гласование); глагол согласуется с N-контролером (= с подлежащим) не 
в прошедшем времени — по лицу и числуП, а в прошедшем времени 
— по числуИ, и в ед. числе — еще и по роду2 (нисходящее 
согласоваьие): 

Молод + ой человек + 0 вошел + 0 в 
МУЖ.ЕД.НОМ (МУЖ) ЕД.НОМ ЕД.МУЖ 

чист + ый 
МУЖ.ЕД.АКК 

чист + ую 
ЖЕН.ЕД.АКК 

чист + ое 
СР.ЕД.АКК 

чист + ые 
МН.АКК 

устал + ый, 

дом 
(МУЖ) 

комнат 
(ЖЕН) 

жилищ 
(СР) 

поко 

+ 0 
ЕД.АКК 

+ у 
ЕД 

+ е 
ЕД 

+ы 

АКК 

АКК 

Молод + ая 
ЖЕН.ЕД.НОМ 

чист + ый 

(МУЖ) МН.АКК 
но довольн + ый. 

МУЖ.ЕД.НОМ МУЖ.ЕД.НОМ 
вошл + а 

ЕД.НОМ ЕД.ЖЕН 

девушк +а 
(ЖЕН) 

МУЖ.ЕД.АКК 

чист + ую 
Ж Е Н Е Д. АКК 

чист + ое 
СР.ЕД.АКК 

дом 
(МУЖ) 

комнат 
(ЖЕН) 

жилищ 

+0 
ЕД. 

+ У 
ЕД./ 

+ е 
(СР) ЕД.АКК 
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чист + ые поко + и 
МН.АКК (МУЖ) МН.АКК 

устал + ая, но доволън + ая. 
ЖЕН.ЕД.НОМ ЖЕН.ЕД.НОМ 

Молод + ое 
СР.ЕД.НОМ 

животн + ое 
(СР) 

чист + ый 
МУЖ.ЕД.АКК 

чист + ую 
ЖЕН.ЕД.АКК 

чист + ое 
СР.ЕД.АКК 

чист + ые 
МН.АК 

усг 

Молод + ые • 

мн.н 

нал + ое, 
СР.ЕД.НС 

люд + 
девушк + 
животн + 

ОМ 
чист + ый 

МУЖ.ЕД.АКК 

чист + _уя> 
ЖЕН.ЕД.АКК 

чист + ое 
СР.ЕД.АКК 

чист + ые 
МН.АКК 

устал + ые, 
МН.НОМ 

вошл +о 
ЕД.НОМ 

дол* 
(МУЖ) 

+0 
ЕД.СР 

ЕД.АКК 

комнат + у 
(ЖЕН) ЕД.АКК 

жилищ + е 
(СР) 

ПОЛГО 

ЕД.АКК 

+ и 
(МУЖ) МН.АКК 

но доволън + ое. 
DM СР.ЕД.НОМ 

и 
и • вошл + ы β 

ΜΗ 
дом 
(МУЖ) 

+0 
ЕД.АКК 

комнат + у 
(ЖЕН) Е Д 

жилшц + е 
(СР) 

поко 
(М 

ЕД 

+ и 
УЖ) МН 

но доволъ 

ЛКК 

АКК 

.АКК 

н + ые 
МН.НОМ 

(14) В языке киконго (банту) А и V согласуются с N-контролером 
(= с определяемым и, соответственно, с подлежащим) по (именному) 

классу2; в случае подлежащего 1-го или 2-го лица V согласуется 
с подлежащим по лицу и числуП. Существительное N l t зависящее от 
другого существительного N2 (= "генитивная конструкция"), также 
согласуется с N2 по именному классу2, так что Nt получает два 
классных показателя — один свой (= класс 1, признак синтактики), 
а другой — от N2 (= класс2, словоизменительная категория); Nj 
"передает" их оба своим прилагательным — которые, таким образом, 
имеют в киконго тоже две разных словоизменительных категории 
класса2 [наподобие ахвахских прилагательных, ср. (10)]: 

ndombi Ми + ntu 
I 

ти 

I черный 

а + bwidi 

I упал 

'Черный человек упал'. 
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Ba + ntu ba + ndombi ba + bwidi 

Ki + nkutu 

vn одежда 

Bi + nkutu 

II черный 

ki + ndombi 

VII черный 

bi + ndombi 

II упал 

ki + bwidi 

VII упал 
bi + bwidi 

'Черные люди упали'. 

'Черная одежда упала' 

'Черные одежды 
упали'. 

УШ одеждз VIII черный VIII упал 

Ki + nkutu ki + ndombi ki + mu + ntu ki + mu + ndombi ki + bwidi 

ΥΠ одежда VII черный VII I человек VII I черный VII упал 

'Черная одежда черного человека упала'. 
Bi + nkutu I bi + ndombi bi + mu + ntu bi + mu + ndombi 

Vin одежда VIII черный VCI I человек VIII I черный 

'Черные одежды черного человека упали'. 
Ki + nkutu\ ki + ndombi ki + ba + ntu ki + ba + ndombi 

VII одежда VII черный VII Π человек VII Π черный 

'Черная одежда черных людей упала'. 
Bi + nkutu I bi + ndombi bi + ba + ntu bi + ba ndombi 

bi + 

VIII 

ki + 

VII 

bi + 

VIII 

bwidi 

упал 

bwidi 

упал 

bwidi 

упал ν ίΠ одежда VIII черный VIII Π человек VIII Π черный 
'Черные одежды черных людей упали*. 
(Мн. число существительного N выражается в киконго, как и во многих 
других языках банту, переводом N в другой именной класс1, т.е. 
классной конверсией; ср. [52].) 

Явление, наблюдаемое в (14Ь), а именно — согласование существительного Гчг 
с Ν2 по именному классу2, должно было бы рассматриваться ниже, в разделе 
"Согласование определяющего Nj с определяемым N2". 

Согласование глагола с глаголом (в сочинительной конструкции) 
Зависимый глагол в конструкции V2 —ксюрд ) \х ("поет, пляшет") согласуется 
со своим хозяином в лице и числеП или в числеП и роде2. (Здесь сущест­
венным образом использовано представление сочинительных конструкций 
в теории "Смысл <^> Текст", см. выше.) 
Согласование определяющего N^ с определяемым N2 
(15) В древнегрузинском языке существительное Νχ, синтаксически зави­

сящее от другого существительного Ν2, управляется этим последним по 
падежу1.1 (Νι получает генитив), но в то же время Nj. согласуется с N2 
по падежу1.2, т.е. Nj имеет два падежных суффикса: генитивный + 
суффикс того падежа1.1, в котором стоит само N2

24. (О различении 
у существительного двух падежных категорий — управляемый 
падеж ~ согласуемый падеж — см. [49, с. 68—70].) 

+ 0 neb + 0 + ita 
воля ЕД ИНСГР 

ymrt 

Бог ЕД 

+ isa 

ГЕН ИНСГР 

'волей Бога' 

2 В действительности, правила согласования зависимого существительного по падежу1.2 со своим 
хозяином-существительным, в древнегрузинском весьма сложны: см. подробнее [62, с. 231—235]. 
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mama +0 + man леса + ta + man 

отец ЕД 

dye + ία 
ЭРГ небо ΜΗ.ГЕН ЭРГ 
Herode тер + 0 + isa + ta 

'отец небес' 

'дней царя Ирода' 

день МН.ГЕН Ирод царь ЕД 

Согласование N-дополнения с V 

ГЕН МН.ГЕН 

(16) В языке каярдильд (Австралия) все дополнения согласуются по 
времени/наклонению с глаголом ([63, с. 221—222]; я слегка изменил 
интерпретацию примеров): 

dayga + a bargi + άμ ΙιιηαΙ + 0 + i nara + rjuni +y 
мужчина НОМ резать НЕБУД дерево АКК ИЕ-БУД нож ИНСГР НЕ-БУД 
'Мужчина только что разрезал/разрезает дерево ножом'. 
vs. 
danga + a bargi + άμ turjal + 0 + и nara + rjuni + wu 

мужчина НОМ резать БУД дерево АКК БУД нож ИНСГР БУД 
'Мужчина разрежет дерево ножом'. 
vs. 
darjga + a bargi + dfira turjal + 0 + ina nara + rjuni + na 
мужчина НОМ резать ПРОШ дерево АКК ПРОШ нож ИНСГР НРОШ 
'Мужчина (давно) разрезал дерево ножом'. 
Отметим, что семантическое содержание граммем именного време­
ни/наклонения не полностью совпадает с содержанием глагольных граммем 
времени/наклонения; это, однако, несущественно для нашего изложения. 

Согласование N^-дополнения с ^-подлежащим (примеры дистактного со­
гласования) 

(17) а. В (мертвом) мексиканском языке коахуильтеко существительное Νχ, 
являющееся дополнением к глаголу, согласуется в лице с подлежащим 
N2 этого глагола [64]: 

i. Dios tupo +0 так + pa 
Бог APT НОМ ЗСУБ-20Б СУБЪЮН 
'...[чтобы] БОГ тебя/вас простил'. 

ш. 

IV. 

+ kwacum 
простить 

Cin Dios 
Я Бог 
'Я люблю Бога' 

tupo 
APT 

+ п па 
АКК.1 1ЕД 

+ kawa 
любить 

хо 
ВСПОМ 

Dios tupo + т χα + käwa хо 
Бог APT АКК .2 любить ВСПОМ 

'Ты/вы любишь/-те Бога". 
Dios tupo + t а + pa + k'tacey 
Бог APT АКК.З СУБЪЮН молиться.МН 
'...[чтобы] они молились Богу [букв, 'умоляли Бога']'. 
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Как легко видеть, в коахуильтеко суффикс аккузатива при дополнении 
кумулятивно выражает и лицо подлежащего- ср. также ниже, пример (22). Во 
фразах (17-i), (17-iii) и (17-iv) имеют место так называемые "скрытые контро­
леры": местоимения, опущенные в ПСинтС. 

Ь. В арчинском языке (равно, как и в других дагестанских языках) при 
определенных глаголах косвенное дополнение согласуется по классу2 
с подлежащим: 

к'ап, букв. 'Мне отец люб'. W +ez dija 
I я. ДАТ отец J кл. люб. 
'Я люблю отца'. 
vs. 

к'ап, букв. 'Мне мать люба'. D + ez buwa 
II я.ДАТ мать-П к. люб 
'Я люблю мать'. 

Согласование N тю падежу! с относительным местоимением и наоборот 
("падежная аттракция"; [16, с. 279]) 

(18) В древнегреческом языке возможно согласование по падежу1 между 
некоторым N и словоформой "который" в придаточном определитель­
ном к этому N; такое согласование может происходить в обе стороны, 
т.е. либо "который" согласуется с N, либо N согласуется с "который": 

i. pro t + on как + on h + on oida 
вместо APT МН.ГЕН злодеяние ΜΗ.ΓΈΗ который МН.ГЕН знаю 
'вместо злодеяний, которые [букв, которых] я знаю' [hön должно было 
бы быть в аккузативе, каковым управляет глагол oida). 

ii. Elegon hoti Lakedaimonioi \_h 'LE£? S deontai 
гонорить.ПРОШ.ЗМН что лакедемоняне который МН.ГЕН требовать.НАСТ.ЗМ: 

pant + ön peprägotes eien 
все МН.ГЕН получившие были 

'Говорили, что лакедемоняне получили все, чего [букв, всего, которого] 
требовали' [panton должно было бы быть в аккузативе, каковым 
управляет глагол prässo 'получать, достигать']. 

Согласование ¥_ с актантами-N (примеры нисходящего согласования) 
(19) В ряде языков существует так называемое полиперсональное согла­

сование глагола — по лицу, числуП и/или классу2 — с его актантами, 
т.е. не только с подлежащим, как во многих индоевропейских языках, 
но и с прямым дополнением (би-персональные глаголы), а также 
с косвенным дополнением (три-персональные глаголы). Ср.: 

а. Чукотский язык 
глагол L U 'видеть' (би-персональный) в аористе индикатива 

подлежащее прямое 
дополнение 

| у dt \ td + V5V + yzt 'Я тебя увидел* 
ты 1ЕД 2ЕД 
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'я' γ дтпап otri t» + lYu + net 'Я их увидел' 

ты уэпап 
1ЕД 2ЕД; д tri 

они 1ЕД ЗМН 
уэт ine + lYu + y?t Т ы меня увидел*; я 

0 + IYU + net 'Ты их увидел' они 2ЕД 

ОНИ 

+ yam 
1ЕД 

+ у st 
2ЕД 

+ net 
ЗМН 

В чукотском языке подлежащее переходного глагола стоит в инструмен-
талисе, а прямое дополнение — а номинативе (эргативная конструкция). 

Ь. Абхазский язык 
глагол ТЕ- 'дать' (три-иерсональньш) в аористе индикатива 

эг уэпап 

\ уэт 
я 

Ι ϊ 9 ί 

ты 
dtri 
они 

пе + 
ЗМН 

пе + 
змн 
пе + 
змн 

Ни 

/г« 
/5и 

'Они меня увидели* 

'Они тебя увидели' 

'Они их увидели* 

подлежащее прямое 
дополнение 

косвенное 
дополнение 
warn г + и + s + te + it' 

jam 
'ЭТО [предм.]' 

barg j jara 
'ты-ЖЕН' 

dar а 

'ЭТО [предм.]' 

jara 

ты-МУЖ 'Это тебе [мужчине] я дал' 
bara | i + Ь(э) + s + te + W 
ты-ЖЕН 'Это тебе [женщине] я дал* 
dara i + г(э) + s + te + it' 
они 'Это им я дал' 

ί + s(9) + Ъ + te + it' 
'Это мне ты дала' 
ί + г(э) + Ь + te + it' 
'Это им ты дала' 
ϊ + s(d) + г + te + it' 
'Это мне они дали' 
i+u + r + te + it' 

sara 

dara 

sara 

они 'ЭТО [предм.]' ты-МУЖ 'Это тебе [мужчине] они дали' 
dara i + г(э) + г + te + it' 
они 'Это им они дали' 

В абхазском языке субстантивы, включая местоимения, не имеют падежеМ, 
и синтаксические роли актантов глагола выражаются только позицией 

соответствующих лично-числовых префиксов (преф. Прямого Доп. + преф. Косв. 
Доп. + преф. Подл.)25. 

" В связи с полиперсочальиыми глаголами встает следующая проблема. При иолиперсональном 
глаголе в ряде языков, как правило, актанты-местоимения в тексте не появляются (кроме случаев 
эмфазы); с чем же тогда согласуется глагол, если ни подлежащего, ни дополнений D тексте реально 
нет? Так, с чем согласуется алюторская форма i + uvvat + dlkani + уэ( 'я-целую-тебя', если она 
составляет полное предложение и никаких эксплицитных местоименных актантов не предполагает? 
Не правильнее было бы видеть здесь что-то вроде конгруэнтности, выражающей подобие 
анафорических отношений, а не согласование? Я полагаю, что здесь все-таки имеет место самое 
обычное согласование — с актантами, непременно присутствующими в синтаксической структуре 
фразы, но элидируемыми на морфологической поверхности (т.е. з глубинно-морфологической 
структуре фразы). Подобная ситуация широко распространена в самых разных языках и вовсе не 
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Согласование А^ с определяемым А2 
(20) я . В русском языке некоторые "местоименные" прилагательные со­

гласуются в роде2, числеП и падежеИ с прилагательным, от 
которого зависят синтаксически: 

сам + ый умный 

сам + ыми 

как + ой 

, сам + ого 

умными 

умный 

как + ими 

, ,.. 

, как + ого 

умными , ... 

умного 

умного 

.... сам + ую 

., как + ую 

умную 

умную 

Во французском языке прилагательное TOUT 'весь* согласуется в 
роде2 с прилагательным, от которого зависит синтаксически: 

tout + 0 \ mouille ~ tout + е mouillee 
мокрый.ЕД, МУЖ ЕД, ЖЕН 

- tout + е tout + 0 mouilles mouillee s 
ΜΗ, МУЖ МН, ЖЕН 

Согласование Aclv с N (дистактное согласование) 
(21) В языке даланди (Западная Австралия) обстоятельственное наречие 

согласуется в падежеИ с подлежащим: 
+ 1и! 'Накрой (его) 

быстро!' 
ЭРГ 

а. pinta + lu 

ты ЭРГ 
VS. 

pinta + 0 

τιάρα + η 

накрыть ИМПЕР 

papakari +j 

tau 

быстро 

tati + 0! 'Иди (сюда) 
быстро!' 

ты НОМ приходить ИМПЕР быстро IIО Μ 
Аналогичным образом, N в некотором местном падеже!.1 (= в локативе, 

аблативе или аллативе) получает второй падежный суффикс (= падеж1.2), 
согласуясь с подлежащим: 

является чем-то специфичным для полиперсонального спряжения. Так, местоименное подле­
жащее обычное опускается в испанском и итальянском, из славянских языков -— в польском; 
почти всегда опускается подлежащее императива; и т.д. Это, однако, не мешает видеть здесь 
согласование (в [12, с. 1007] вводится специальный термин для согласовательных контролеров, 
отсутствующих в тексте: 'reluctant' controllers, что я предлагаю переводить как скрытые 
^контролеры). 

Два специальных случая наличия скрытых контролеров заслуживают упоминания. 
В испанском языке глагол-сказуемое может согласовываться с подлежащим-местоимением, 

выступающим только в глубинно-синтаксической структуре (ГСинтС) фразы, но не присутствующим 
в ее поверхностно-синтаксической структуре (ПСинтС): 

fj) Los medicos lo entendemos [1MH] may bien 
'Мы, врачи, это хорошо понимаем', 
букв. "Врачи это хорошо понимаем'. 

Здесь глагол получает лично числовые граммемы от ГСинт-подлежащего NOSOTROS 'мы', 
имеющего приложение MEDICOS 'врачи', при переходе от ГСинтС к ПСинтС, когда группа 
NOSOTROS -» MEDICOS реализуется как MEDICOS. 

В лужицком языке лично-притяжательное местоименное прилагательное согласуется — в ГСинтС 
— в роде, числеП и падеже!I с существительным — именем обладателя, которое затем — в 
ПСинтС — реализуется как притяжательное прилагательное: 

(И) naieho wuXerjcrwa zahrodka 
'сад нашего учителя', букв, 'нашего учительский сад'. 
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rjajiuru +jia 
мы-ИНКЛ АКК 

puwala + panti 
холм АБЛ ЭРГ 

(22) 

b. j TJU + lu I ßaku + win 
он ЭРГ видеть ПРЕЗ 
'Он видит нас с холма'. 

В языке коахуильтеко [см. (17)] наречие, в том числе — наречие-
коннектор ("и тогда", "и таким образом') может согласовываться в 
лице с подлежащим: 
Me + η ein san na ni 

1 1СУБ 

r santupäyo 
так 

+ ka 
2 0 Б 

+ malkuyta 
исповедывать 

pitukwaha 
и 1 я тогда БУД 
'И тогда я тебя/вас исповедую' 
Me + т ха + pa + mas 
и 2 2 СУБЪЮН видеть 
'И так, чтобы ты/вы увидел/и'. 
Me + χ Dios la + 0 axtikpi ~i pa 
и 3 Бог APT НОМ три ЗСУБ.быть 

'И [они] суть три Бога'. 

Несобственное согласование Adv с V 

(23) В аварском языке некоторые локативные наречия согласуются но 
классу2 с глаголом (от которого они синтаксически зависят); глагол же 
получает этот класс2 от своего подлежащего. Таким образом, здесь мы 
имеем "отраженное" (= несобственное) согласование26; 

Hani 
здесь 

Hani 
здесь 

Hani 
здесь 

Hani 

+ ν 
I 
+j 

II 
+ b 

т 
+ г 

IV 

vas 
мальчик-I 

jas 
девочка Π 
tu Irosu 
лошадь-Ш/аул-Ш 

V + UgO 
быть-ПРЕЗ 

J + UgO 

j 'Здесь есть мальчик'. 

'Здесь есть девочка'. 
Π быть-ПРЕЗ 

| b + ugo J 'Здесь есть лошадь/аул*. 
Ш быть-ПРЕЗ 

vas + all jas + all си + jallros + аЫ 
ΜΗ 

-f- ugo 
IV быть-ПРЕЗ 

'Здесь есть мальчики/девочки/лошади/аулы'. 
[В аварском языке все существительные во ?ин. числе принадлежат к классу 1 IV.' 

Таким же может быть согласование Adv с А. 
Собственное согласование Adv с V 
(24) а. В языке сери (Мексика) частица, маркирующая придаточное 

предложение и указывающая, будет ли в главном предложении то 
же подлежащее, что и в данном придаточном, или другое (син-
категорсматичность; англ. switch-reference), согласуется по времени 
с глаголом своего придаточного, т.е. выражает соответствующие 
граммемы [65]: 
Ро + коо 
КУД быть.весь ДРУГОЕ.ПОДЛ.БУД 

in + sn 
2СУБ БУД 

??т + 
есть[Ь:Д) 

а?а 
ИНД 

Чисто логически, ничто не мешает усматривать в (23) согласование Adv непосредственно 
с подлежащим. Я не знаю, как обстоит дело в действительности, т.е. могут ли в аварском языке Adv 
согласовываться с N БЕЗ ПОСРЕДСТВА V, и т.п. Во всяком случае, пример (23) сохраняет свою 
иллюстративную ценность; к тому же правило согласования Adv с V проще правила согласования 
Adv с Ν, ибо это чоследнее должно еще отыскивать N-подлежащее. Ср. краткое обсуждение 
подобных случаев в [15, с. 74, примеч. 2]. 
44 



'Они будучи [в будущем] все, ты их съешь* = 'Ты съешь их 
всех'. 

+ ко о I mat i + mi + itolka 
ПРОШ быть.яесь ДРУГОЕ.ПОДД.ПРОШ ЗОБ ПЕРФ есгь[МН] 

'Оно будучи [в прошлом] все, они его съели' = 'Они съели все это'. 
Ь. В малагасийском языке локативные дополнения согласуются по 

времени с глаголом: 
N 
ПРОШ 

+ andeha 
идти 

/ 
ПРОШ 

+ any 
туда 

Antsirabe 
Анцирабе 

Rabe 
Рабе 

'Р. пошел в А.'. 
Мне неизвестны реальные примеры согласования А с V (скажем, со связкой); 

логически, однако, это могло бы быть согласование по времени или по виду27. 

IV 

УПРАВЛЕНИЕ 

1. Попятие управления. 
1.2. Определение 5: управление. 

Будем говорить, что в высказывании Ε словоформа w l t морфологически 
зависящая от словоформы w2 no словоизменительной категории С1? 
управляется словоформой w2 <= словоформа w2 управляет словоформой 
Vi\> по этой категории, если выполняется одно из двух следующих условий: 

1) либо граммема gx e *wx' I gj e Сг выбирается в зависимости от значения 
γ2 некоторого признака синтактики 5>> словоформы w2, причем Σι не является 
ни согласовательным классом1, ни лицом, ни (местоименным) числом; 

2) либо граммема gj e 'w x ' I gj e Сг выбирается в зависимости от 
граммемы g2 е 'w2 ' I g2 е С2 — такой, что Сх Φ С2 и С^ не сопряжена с С2. 

1.2. Комментарии к Определению 5. 

1.2.1. Комментарии к условиям. 
1.2.1.1. Условия 1 и 2 в Определении 5 представляют собой отрицание 

основных условий согласования. Однако из-за существования конгруэнтности 
невозможно определить управление просто как "морфологическую зависимость, 
не являющуюся согласованием": пришлось бы говорить "не являющаяся ни 
согласованием, ни конгруэнтностью". В таком случае кажется предпочти­
тельным выписать определяющие условия в явном виде. 

1.2.1.2. Управлепие признаком синтактики. Чтобы Определение 5 покрывало 
экзотические примеры типа (1Ь-е), в него необходимо добавить, подобно 
Определению 4, упоминание признаков синтактики: "Wj, морфологически 
зависящая от w2 по признаку синтактики Zj, управляется словоформой w2 по 
признаку синтактики Zj, если выбор значения у\ признака синтактики Z^Wj) 
зависит от значения некоторого признака синтактики Z2(w2), причем Σ2 Φ Zj". 

Lehmann [7, с. 229] предлагает следующее остроумное объяснение того факта, что 
теоретически возможное согласование актантов с глаголом практически в языках не наблюдается: 
главная задача согласования — показывать, что относится к чему, "собирать" рассыпанные по фразе 
группы существительных; однако личный глагол в каждом простом предложении всего один, так что 
специально маркировать относящиеся к нему актанты нет необходимости: они все равно не могут 
относиться ни к чему другому. (В действительности дело обстоит намного сложнее: в одном простом 
предложении могут оказаться — и часто оказываются — многочисленные предикатные имена, так 
что актанты тоже вполне могут перепутываться.) 
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Однако и здесь корректная формулировка уточнения ведет к чрезмерному 
усложнению Определения 5 и также, по-видимому, требует расщепления его на 
два более частных определения: управление некоторой словоизменительной 
категорией vs. управление некоторым признаком синтактики. Как и в случае 
Определения 4, я ограничусь настоящей оговоркой. 

1.2.2. Комментарии, касающиеся самой зависимости. 

1.2.2.1. Управление и семантические актанты. 
В языках с падежами1 глагол морфологически управляет всеми своими Сем-

актантами (= подлежащим и дополнениями): их словоизменительная форма, 
а именно, для N — падеж1, а для V — инфинитив/герундий/масдар, зависит от 
соответствующих признаков синтактики глагола-контролера, т.е. от его модели 
управления; совершенно аналогично управляют падежом!/инфинитивом своих 
Сем-актантов N и А. Предлог также управляет своим зависимым по падежу1, 
а такой союз, как ЧТОБЫ, — глаголом, который он вводит, по наклонению. 
В русском языке Num (в номинативе и неодушевленном аккузативе) управляет 
падежом1 исчисляемого N (конкретно говоря, генитивом) и его числом1 ("малые" 
Num — от ОДИН до ЧЕТЫРЕ — требуют единственного числа, остальные 
Num — множественного). Во всех этих случаях, как нетрудно видеть, контролер 
морфологически управляет своим СЕМАНТИЧЕСКИМ АКТАНТОМ. 
Аналогично согласованию, встает вопрос, нельзя ли определить управление 
через понятие Сем-актанта, а именно, сказать, что морфологическая 

морф/ С] 
зависимость Wj г т * >w2 есть управление в том и только в том случае, 
когда 'WT' есть семантический актант *w2\ т.е. когда Wj < w2. Как и при 
согласовании, в большинстве случаев это так. Однако тут тоже есть противо­
речащие примеры: с одной стороны, конструкции, где Сем-актант морфо­
логически зависит от своего Сем-хозяина, но не управляется им, а с другой 
стороны, конструкции, где морфологически управляемый элемент не является 
Сем-актантом своего контролера. Вот такие примеры. 

• Сем-актант, выраженный прилагательным при Сем-хозяине N, СОГЛА­
СУЕТСЯ со своим контролером, а не управляется им: американская помощь, 
мамина любовь, машинный анализ, парагвайско-уругвайская война, ... Можно 
также вообразить себе язык, где Сем-актанты глагола согласуются с ним 
по времени или по глагольному классу (стативные ~ динамические, волюнта-
тивные ~ непроизвольные и т.п. глаголы); ср. примеры (16) и (23Ь): согласование 
Сем-актантом глагола с глаголом по времени. 

• N-несогласованное определение при другом N квазиморфологически управ­
ляется (по падежу1), не будучи Сем-актантом своего контролера: женщина [ред­
кого] обаяния, путешествие длиной [в год],... Подобная ситуация преобладает в 
языках с так называемой "изафетной" конструкцией, в которой синтаксически 
зависимый элемент квазиморфологически управляет главным: венг. 
adiak Jfcönyv + е, букв. ΆΡΤ.ΟΠΡ студент книга-принадлежащая...'= 
'книга студента'; здесь синтаксическая вершина словосочетания — словоформа 
könyve — квазиморфологически управляется по категории принадлежности сло­
воформой diak, тогда как семантически (и синтаксически) diak зависит от könyve. 

Наличие подобных конструкций не позволяет свести понятие морфо­
логического управления к морфологической зависимости Сем-актантов от их 
Сем-хозяев. Тем не менее, верно следующее: 

I B большинстве случаев при управлении контролер является Сем-хозяином 
мишени. 
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1.2.2.2. Двойное управление. 
Аналогично согласованию, управление тоже может быть двойным: одна и та 

же словоформа wx может управляться сразу двумя контролерами w2 и w3 — 
разумеется, по двум разным категориям Сх и С2. Примеры такого управления 
весьма редки, но возможны; так обстоит, например, дело с группой "числитель­
ное + существительное" в тюркских языках: если такая группа выступает как 
дополнение при глаголе, то падеж1 у N управляется глаголом, а его число1 (един­
ственное) — числительным. 

1.2.2.3. Трехзеачность термина "управление". 
В лингвистической литературе распространены и два других понимания 

термина управление. 
Во-первых, говорится, что глагол (или некоторая другая лексема) управляет 

предлогом, как во франц. INSISTER sur 'настаивать еа \ S'APPROCHER de 'при­
ближаться к [букв, 'от ' ] ' , DEMANDER а 'спрашивать у [букв. 'комуТ; или что 
во фразе Свет решил, что он умен и очень мил "глагол решил управляет пред­
ложением" [1, с. 177] и т.д. В таком словоупотреблении, однако, представлено 
совсем другое понятие: в подобных примерах мы имеем дело с выбором не грам­
мемы, а лексемы — служебной, пустой лексемы, но все же лексемы. Таким обра­
зом, тут вообще речь идет не о МОРФОЛОГИЧЕСКОМ управлении, т.е. об 
управлении!, а о частном случае СИНТАГМАТИЧЕСКОГО СООТВЕТ­
СТВИЯ между лексемами на синтаксическом уровне, о чем говорилось выше: 
это особое лексемное соответствие, каковое следует называть (если уж 
сохранять принятый термин) управление2; здесь управление2 нас интересовать 
не должно. 

Во-вторых, говорится, что, например, в Он прошел километр! Он проспал час 
глагол управляет существительным километр! час, а в Он шел километр! Он 
спал час — нет. Здесь представлено еще одно важное понятие — управлениеЗ; 
оно противопоставляется не согласованию, а примыканию (см. ниже) и связано с 
различением актантов и сирконстантов, т.е. с семантикой и глубинным синтак­
сисом. В отличие от управления 1 и управления2, которые суть различные случаи 
синтагматического соответствия (морфологическое ~ лексемное), управлениеЗ 
действительно является частным случаем ПСинт-зависимости. Естественно, что 
и управлениеЗ в этой статье не обсуждается. 

УправлениеЗ универсально теоретически: по своей природе оно должно быть в 
любом языке. Управление2, скорее всего, универсально практически: логически 
язык мог бы и обойтись без него, но из-за психологических причин его имеют, по-
видимому, все языки. Управление! (как и согласование!) заведомо неуниверсаль­
но: его не может быть в изолирующих языках, где вообще нет морфологических 
зависимостей. 

Поскольку в литературе логическое смешение всех трех указанных понятий 
весьма распространено28, я считаю необходимым обратить особое внимание на 
их принципиальное различие. 

1.2.2.4. Что может морфологически управляться чем? 
Интерпретируя этот вопрос так же, как и для согласования, и используя те же 

четыре глубинно-синтаксические части речи — N, V, А и Adv, мы получим 
несколько иную картину: из 16 теоретически мыслимых типов управления пред­
ставляются возможными только 9. А именно, тогда как N и V могут морфоло­
гически управляться всеми четырьмя частями речи, А морфологически управля-

2 Необходимость отличать морфологическое управление от синтаксического (= наше управле­
ние 3) была отмечена в [16, с. 285, примеч 3]. 
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ется, по-видимому, только глаголом, а наречие вообще не может быть морфоло­
гически управляемым29 . 

1.2.2.5. Примеры управления. 
(25) В русском языке хорошо представлены практически все типы управления. 

управ/пад. 
а. V N: (i) Иван + 0 

ЕД.НОМ 

Η + ам не 
ДАТ 

обучает дет + ей географ + ии 

МН.АКК ЕД.ДА1 

хватает \ опыт + а. 
ЕД.ГЕН 

(п) Управление со стороны граммемы инфинитива 

Иван + у еще \ работать \ ; Иван + у не \ справш· 

ЕДДАТ ЕДДАТ 

b . V - У Р ^ ' Ф - ->V: Иван + 0 старается молча + ть 

ИНФ. 

c. у У"Р^"ад-^ А ; Иван Л-0 нашел 

Маш + а знала 

d. N - упрап/пад- ->Ν: обучение 

Маш + у здоров + ой 

ЖЕН.ЕД.ИНСТР 

Иван + а молод + ым 

МУЖ.ЕД.ИНСТР 

Иван + ом дет + ей географ + ии 

ЕД.ИНСТР. МН.ГЕН. ЕДДАТ 

нехватка опыт + а 

е. Ν-

f. A 

управ/инф. 

управ/кад. 

его желание 

ЕД.ГЕН 

молча + ть 

ИНФ 

->N: 
занятые (i) I равная { Иван + у 

ЕДДАТ 
(ii) Управление со стороны компаратива 

Иван + а, 

Иван + ом 
ЕД.ИНСТР 

умнее сильнее 
ЕД.ГЕН 

мен + я 

ГЕН 
д управ/число ч чт> Управление со стороны числительного 

две кроват + и 
ЕД.ГЕН 

четыре | дерев + а, 

ЕД.ГЕН 

29 Случаи "управления наречием", цитируемые в [6, с. 183—184], — такие, как, например, 
происходит оттуда; отсюда следует, что ...; плохо обращаться (см. еще ранее в [1, с. 177]) — 
учитываться нами не должны, ибо это НЕ МОРФОЛОГИЧЕСКОЕ управление. Такие наречия 
являются семантическими актантами соответствующих лексем, т.е. управляются ими совсем не в 
том смысле, который интересует нас здесь: это уже упомянутое выше "управлениеЗ ", Г/Л .2.2.3. — 
Неспособность наречия морфологически управляться является, возможно, одним из его 
определяющих свойств как особой части речи. В самом деле, наречие нельзя считать в принципе 
неизменяемым: у качественных наречий бывают степени сравнения (— Говори громк + о! громч + el 
по + ?ромч + е); в ряде языков наречия согласуются с глаголом или с его актантами по классу2, 
падежу1 или по времени. Могут согласовываться со своим N даже предлоги/поелеслоги. Но вот 
управляться — в смысле морфологического управления1 — наречия не могут. 
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сто двадцать один ) студент + 0, пятьдесят | одной книг + е 
ЕД.НОМ ЕДДЛУ 

h. N УпР̂ а/""Ф- у у . готовый молча + ть 

ИНФ 
А А управ/пад. ^ . У прав л ение со стороны предл ога 

дом + у, 
ЕД.ДАТ 

| о I дом + е 
ЕД.ПРЕПОЗ 

j . Adv —J-~̂ —1 > Ν: Управление со стороны союза 

(26) 

(27) 

чтобы он прише + л + 0 
ПРОШ 

В алюторском языке модальные наречия-предикативы типа 
АКТЭКА 'невозможно* управляют императивом зависящего от 
них глагола: 

Akt ska та + Iqut + эк 'Я не могу встать'. 
невозможно 1ЕД.СУБ.ИМПЕР встать 1ЕД.СУБ.ИШ1ЕР 

В венгерском языке союз HOGY 'что/чтобы' при глаголах 
волеизъявления также управляет императивом зависящего 
глагола: 

akarta, hogy lassan jar +j 
идти 2ЕД.ИМПЕР 

AU 
то он-хогел чтобы медленно 
'Он хотел, чтобы ты шел медленно'. 

В грузинском языке переходный глагол управляет падежом1 подле­
жащего; более точно, этот падеж зависит от времени глагола: при 
глаголе в ирезенсе или имперфекте подлежащее получает номинатив, 
при глаголе в аористе — эргатив, а при глаголе в перфекте — датив. 
См. (8). 

КОНГРУЭНТНОСТЬ 

1. Попятис копгруэптиости. 

1.1. Определение 6: конгруэнтность. 

Будем говорить, что в высказывании Ε словоформа Wj, морфологически 
зависящая от словоформы w2 по словоизменительной категории C l 5 
конгруэнтна словоформе w2 <= находится в отношении конгруэнтности со 
словоформой w2> по этой категории, если словоформа Wj является место­
имением-заместителем, замещающим некоторое вхождение w2 в Е. 

1.2. Комментарии к Определению 6. 

1.2.1. Конгруэнтность - согласование. 
Традиционно противопоставлять конгруэнтность и согласование не принято; 

оба явления обычно рассматриваются вместе под именем согласования. Тем не 
менее, эти два типа морфологической зависимости имеют достаточно много 
различий, что объясняется в первую очередь различиями их синтаксических 
функций: согласование (в смысле Определения 4) служит для маркировки 
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СИНТАКСИЧЕСКИХ зависимостей, прямых или косвенных, — в пределах 
предложения, тогда как конгруэнтность маркирует АНАФОРИЧЕСКИЕ 
отношения в пределах целого текста. Различия между согласованием и кон­
груэнтностью можно подытожить следующим образом: 

* Семантические различия: согласование — по крайней мере прототипиче-
ски — касается Сем-хозяев, конгруэнтность же — опять-таки прототиииче-
ски — внеположна отношению семантической зависимости. 

* Синтаксические различия: при согласовании обе словоформы wx и w2 всегда 
находятся (= "соприсутствуют") в одном предложении30, при конгруэнтности же 
w t и w3 обычно не находятся в одном предложении. 

* Морфологические различия: 
а) При согласовании словоформа Wj согласуется с w2 "по смыслу" гораздо 

реже, чем при конгруэнтности (для которой согласование "по смыслу" особенно 
характерно: см. [10, с. 28, Fig. 2.1, 60—64). 

б) При согласовании и при конгруэнтности мишени могут по-разному реаги­
ровать на одного и того же контролера. Так, в польском языке согласование 
(прилагательных и глаголов с существительным) различает N лично-мужского 
рода и все прочие N, тогда как конгруэнтность (местоимения-заместителя) 
мужские и не мужские N: 

'хороший' dobrz + у dobr + е 
Polac +y ps +y dorn + у окп + a ulic + у 
Поляки собаки дома окна улицы 
(МУЖЛИЧН) (МУЖ.ОДУШ) (МУЖ.НЕОДУШ) (СР) (ЖЕН) 

'они' on + i on + e 
Говоря неформально, конгруэнтность — это ЧАСТНЫЙ СЛУЧАЙ СОГЛА­

СОВАНИЯ, а именно согласование in absentia: местоименная мишень Wj 
со ласустся со своим антецедентом-существительным W2 в качестве контролера. 

1.2.2. Двойная конгруэнтность. 
Будучи частным случаем согласования, конгруэнтность также может быть 

двойной: местоимение wx может иметь в качестве антецедента два (и более) 
существительных w2 и w3, т.е. быть конгруэнтным целой именной группе. 
Примеры хорошо известны: 

Света ... — он + а Света и Катя\ I Света с Катей он + и; и т.п. 

123. Прономинализация Φ конгруэнтность. 
Выбор местоименного заместителя не обязательно связан с МОРФО­

ЛОГИЧЕСКИМИ зависимостями. Так, англ. BROTHER 'брат' или DOG 'собака' 
замещаются местоимением he 'он*; SISTER 'сестра' или CRUISER 'крейсер' — 
местоимением she 'она'; a BED 'постель' или LOVE 'любовь* — местоимением 
it 'оно'. При этом, однако, словоформы she, he и it не могут считаться формами 
одной лексемы, противопоставленными по словоизменительной категории рода 
(как, например, он, она и оно в русском): во-первых, эта "категория" не имела бы 
никаких регулярных показателей, а во-вторых, она была бы применима только к 
одной лексеме (или к двум, если считать his, her и its) словоформами другой 
отдельной лексемы. НЕ, SHE и ГТ суть разные лексемы английского языка, так 
что выбор между ними — это не дело морфологии; замена SISTER на SHE и т.д. 
не является примером конгруэнтности. Точно так же не относится 
к конгруэнтности выбор местоимения для антецедента типа я и Света или 
я со Светой, где требуется МЫ: Я и МЫ — это разные лексемы. Для наличия 

Разумеется, кроме случаев эллипсиса. 
50 



I 
π 
ш 
IV 
ν 
VI 
νπ 
VIII 

aa 
baa 
muu 
mii 
dii 
mii 
ii 
bii 

+ η 
+ η 
+ η 
+ η 
+ η 
+ η 
+ η 
+ η 

же конгруэнтности необходимо, чтобы местоимения-заместители, между кото­
рыми производится выбор, были формами одной лексемы, как это имеет место, 
например, в языке бушонг (семья банту). 

(28) В языке бушонг имеется всего одна лексема — местоименный за­
меститель: -Ν; нужные формы образуются от ее основы -п посредством 
обычных классных префиксов: 

замещает существительное класса 11; 
замещает существительное класса1 II; 
замещает существительное класса1 III; 
замещает существительное класса! IV; 
замещает существительное класса1 V; 
замещает существительное класса 1 VI; 
замещает существительное класса1 VII; 
замещает существительное класса1 VIII; и т.п. 

Выбор формы местоимения -Ν есть чистый пример конгруэнтности. 

VI 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В качестве заключения я хотел бы коснуться шести следующих вопросов: 
— Сопоставление согласования и управления. 
— Совместимость согласования и управления в одной словоформе. 
— Соотношение согласования и управления с семантическими зависимостями. 
— Соотношение согласования и управления с синтаксическими зависимостями. 
— "Синтаксическое" или "морфологическое" согласование/управление? 
— Существование примыкания. 

1. "Согласование ~ управление'. 
Традиционно считается, что "управление — это соответствие между словом 

(или его словарными особенностями) и формой слова, а согласование — 
соответствие между формой слова и формой слова". Эта точка зрения, однако, 
неверна. С одной стороны, при управлении может требоваться соответствие 
между формой одного слова и формой другого слова; вот четыре примера: 

— в эргативной конструкции управляемый иадеж1 подлежащего может за­
висеть от времени глагола, см. (27); 

— падеж1 N-дополнения компаратива (прилагательного или наречия) может 
зависеть от граммемы компаратива (славянские языки: см. (25f-ii)); 

— падеж1 N-дополнения к V может зависеть от граммемы инфинитива 
(славянские языки: Мне сходить, Вам тут }ie пройти; [6, с. 182]); 

— падеж1 Νχ-дополнения к другому N2 может зависеть от падежаГ управляю­
щего N2: 

(29) В цахурском языке для N l t зависящего от N2, употребляются два 
разных падежа1: "прямой генитив", если N2 — в номинативе, и 
"косвенный генитив" (генитив-обликвус), если N2 — не в номинативе: 

hammaz + па 
друг ГЕИ 

vs. 
hammaz + ni 

dekh 

отец 

dekh 

+ 0 
ном 

+ is 

'отец друга' 

'у отца друга 
друг ГЕИ. ОБ Л отец АДЕССИВ 

С другой стороны, при согласовании может требоваться — и, как правило, 
требуется! — соответствие между формой слова и другим словом (т.е. его 
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словарными особенностями). Ведь все типы согласовательных классов 1 (род1, 
именной класс1, одушевленность), которые лежат в основе самой идеи согла­
сования, — это не что иное, как словарные особенности лексем-контролеров. 

Нередко утверждается также, что между согласованием и управлением нет 
четкой границы; однако и эта точка зрения неверна — согласование и управ­
ление различаются совершенно четко, и никакие спорные или промежуточные 
случаи мне неизвестны. 

Главное различие между согласованием и управлением заключается в сле­
дующем: 

При СОГЛАСОВАНИИ контролируемая категория С ь из которой вы­
бирается граммема gx для мишени wlf либо сопряжена с контролирующей 
категорией С2 или идентична ей, либо контролируется согласовательным 
классом 1, (местоименным) лицом или (местоименным) числом контролера w2; 
при УПРАВЛЕНИИ Cj либо не идентична С2 и не является сопряженной 
с С2, либо контролируется каким-либо признаком синтактики w2, отличным 
от согласовательного класса 1, лица и числа. 

Иначе говоря, при согласовании и конгруэнтности мишень "ОТРАЖАЕТ" 
свойства контролера, при управлении же такое отражение места не имеет. 

2. Совместимость согласования и управления. 
Одна и та же словоформа wx может быть мишенью одновременно и со­

гласования и управления — со стороны как одного и того же контролера w2, так 
и разных контролеров w2 и w3 (разумеется, по разным категориям). Например; 
Один контролер 

(30) В древнегрузинском [ср. (6)] 
neb + 0 + it a ymrt + 0 + isa +jta 'волей Бога" 

Бог ЕД ГЕН ИНСТР . воля ЕД ИНСТР 

словоформа ymrtisajta управляется словоформой nebita по падежу1 и со­
гласуется с ней же по падежуИ. (Лексема ΝΕΒΪ 'воля' навязывает своему 
актанту генитив — т.е. реализует управление, а ее управляемый "извне" 
инструменталис обусловливает согласовательный инструменталис у лексемы 
TMERTI 'Бог'.) 
Диа контролера 
(31) а. В немецком языке А согласуется с определяемым N по роду2, 

числу и падежуП и в то же время управляется детерминативом 
по категории "тип склонения" (сильное - смешанное ~ слабое)31: 

ein 
АРТ.Ь 

der 
АРТ.С 

VS. 

[ЕОПР. 

>ПР. 

groß 

большой 

groß 

большой 

Apfel + er 
МУЖ.ЕД.НОМ.СИЛЫ1 яблоко(МУЖ)-ЕД.НОМ 

+ е | Apfel \ 
МУЖ.ЕДЛОМ.СЛАБ яблоко(МУЖ)-ЕДНОМ 

Q 1 

См. подробное описание и анализ данной конструкции в [18]. Я предлагаю здесь наиболее 
традиционное описание немецкой конструкции "Dct + А + N". Возможно, однако, и иное описание, 
идею которого подсказал мне В. Плунгян. А именно, можно считать, что А согласуется с N по роду2, 
числу!! и падежу1, а с Dei — по, скажем, "определенности", каковая будет согласовательным 
классом 1 детерминантов. В самом деле, тогда DER и DIESER принадлежат к одному классу1 
определенности, EIN и MEIN — ко второму, а нулевой детерминант — к третьему. Указанная 
трактовка заслуживает самого серьезного рассмотрения. 
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ein groß 

ΑΡΤ.ΗΕΟΠΡ большой 

groß das 
большой 

+ es 
СР.ЕД.НОМ.СИЛЫ1 

+ € 
СР.ЕД.НОМ.СЛЛБ 

Fenster 
окно(СР)-ЕД.НОМ 

Fenster 
окно(СР)-ЕД.НОМ АРТ.ОПР. 

И Т.Д. 

b . В русском лексема КОТОРЫЙ согласуется по роду2 и числуИ со 
своим антецедентом, но управляется по падежуГ своим синтакси­
ческим хозяином: 

дом , котор + ыи мы видим\ хижина , котор + ую мы I видим 

доме , \к\ котор + ому мы подходим ~ хижине \,\к\ котор +ой мы подходим 

ι дома ι, котор + ые мы видим -исижины , котор + ые мы видим 

\домам\, \к\ котор + ым мы подходим хижипам\ , \к\ ко тор + ым м ы 
подходили 

3. Соотношение согласования и управления с семантическими зависимостями 
(принцип Кинепа). 

Опираясь на сказанное выше, можно (вслед за Э. Киненом) сделать сле­
дующее утверждение: 

В пределах прототипических случаев согласования и управления, 
— СЕМ-ХОЗЯЕВ А СОГЛАСУЮТСЯ со своими актантами; 
— СЕМ-АКТАНТЫ УПРАВЛЯЮТСЯ своими хозяевами. 
Историческое развитие языков, в особенности аналогическое выравнивание, а 

также синтаксическая деривация (номинализации и т.п.), привели к известному 
числу отклонений от сформулированного принципа. Тем не менее, во всех 
"обычных", "неэкзотичных" конструкциях он соблюдается. Так, скажем, в 
элективной конструкции в языках с родом2 и падежами1 (типа "лучшая 
возлюбленных" ~ "лучшее сочинений") А согласуется с N по роду2, а N 
управляется этим А по падежу!. 

4. Соотпошепие согласования и управления с синтаксическими зависимостями. 
Между согласованием и управлением, с одной стороны, и синтаксическими 

зависимостями, с другой, наблюдаются следующие соотношения: 
• Если Wj морфологически СОГЛАСУЕТСЯ со словоформой w2, то между wx 

и vv2 в одних случаях имеет, а в других не имеет места непосредственная синтак­
сическая зависимость. 

• Если ννΊ морфологически УПРАВЛЯЕТСЯ словоформой w2, то между Wj 
и w2 почти всегда имеет место непосредственная синтаксическая зависимость. 
(Ср. аналогичное замечание в [1, с. 178].) Данное утверждение нарушается лишь 
в очень специальных "псевдооднородных" и сравнительных конструкциях (при­
меры указаны мне Н. Перцовым): Кто, —> кому —> и —> чем дал по морде? [кому 
и чем управляются по иадежу1 глаголом дал, с которым они синтаксически 
непосредственно не связаны] или Ваня любит Машу больше, -» чем Петя vs. ... 
больше, —> чем Петю [где Петя vs. Петю управляется — также по падежу1 — 
глаголом любит, хотя опять-таки не связаны с ним непосредственно]. 

• Если Wj морфологически КОНГРУЭНТНА словоформе w2, то между wl 
и w2 никогда не имеет места непосредственная синтаксическая зависимость32. 

Возможное исключение (указанное мне Л. Иомдиным) — это так называемая местоименная 
реприза, типа фр. Ceitlefdie, je I'adore, букв. 'Эту девушку, я се обожаю!'. Если предполагать, что в 
подобных конструкциях пролептическое существительное ('девушка') и местоимение-заместитель 
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При согласовании между контролером и мишенью может отсутствовать даже 
непосредственная семантическая зависимость. Вот примеры такого положения 
вещей (т.е. дистактного согласования) из трех типологически очень разных 
языков: 

(32) а. В табасаранском языке глагол-сказуемое может согласовываться в 
лице и числе с "обладателем" своего подлежащего, если этот 
"обладатель" — 1 или 2 лицо: 

г—* 1 *-

I Jiz ) ümür kerg + ni + jiz 
мсй жизнь-НОМ начаться ПРОШ 1ЕД 

букв. 'Моя жизнь я-начался' = 'Моя жизнь началась*. 
Ь, В языке маитхили (Индия) глагол-сказуемое, обязательно со­

гласуясь в лице и в (степени) почтительности с подлежащим, 
факультативно — но часто! — согласуется с "обладателем" лю­
бого из своих зависимых [66]: 
Нот tor a bete 
я-НОМ твой.НЕЙТР α ϊ : 

'Я видел твоего сына'. 
Нот 
я-КОМ 

Jibach + ак 
Дж.ПО ЧТ ГЕН 

ϊ + ке dekhal 
ОБЛ видеть-ПРОШ 

кикиг + ке dekhal 
собака ОБЛ видеть-ПРОШ 

+ iau 
1СУБ.НЕЙТР.-
20Б.ИЕЙТР 

+ lain 
1СУБ.НЕЙТР. 
ЗОБ.ПОЧТ 

'Я видел собаку Джибачха'. 

j Τ о liar bäbu Mohan + ке dekhal + thun 
твой.НЕЙТР отец.ПОЧТ-НОМ ОБЛ видеть.ПРОШ ЗСУБ.ПОЧТ-

20Б.ПЕЙТР. 
'Твой отец видел Мохана'. 

с. Б языке чикасо (семья мускоги, США) глагол-сказуемое может 
согласовываться с "обладателем" подлежащего [67], каковой 
может отсутствовать на поверхности: 
Sa + pash + at a + litiha 
1ЕД волосы СУБЪЕКТ 1ЕД быть, грязным 

'Мои волосы грязные*. 
Аналогичное согласование известно также в тангутском и в вичита33. 

При управлении же между контролером и мишенью непосредственная 
поверхностно-синтаксическая связь наблюдается (почти) всегда. Это может объ­
ясняться тем, что управление — это явление, гораздо более семантичное 
и лексикализованное, нежели согласование (ср. также [1, с. 178]); известно, что 
нередко близкие синонимы управляют по-разному: ср. нем. begegnen wem 
[ДАТ] ~ treffen wen [лКК] 'встречаться с кем' и т.п. Именно поэтому лексемам 
необходима в словаре модель управления. Во всех известных мне случаях модель 
управления действует на "глубину 1", т.е. касается лишь непосредственных 
синтаксических слуг заглавной лексемы. Если бы морфологическое управление 
могло "перешагивать через уровень" и касаться слуг своего слуги, или хозяина 
своего хозяина, или, наконец, других слуг своего хозяина, то модель управления 
q:>a3y стала бы намного сложнее. Не исключено, что именно так объясняется 

('ее') синтаксически связаны, то мы получаем здесь непосредственную поверхностно-синтаксическую 
зависимость между мишенью и контролером конгруэнтности. Я, однако, полагаю, что 
пролептнческое существительное синтаксически зависит от глагола и с местоимением впрямую ке 
связано. В любом случае, данная оговорка достаточна для целей этой статьи. 

33 Это — одно из проявлений хорошо известного феномена, наблюдаемого в конструкции 
с неотчуждаемой принадлежностью: так называемый "подт.ем обладателя" {Possessor Ascension). 
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разница, наблюдаемая между согласованием и управлением с точки зрения их 
соотношений с синтаксическими связями. 

В данной связи интересно отметить, что — в отличие от согласования — 
управление может выражаться супрасегментными средствами. Так, в нилотских 
языках (масаи, тесо, календжин) противопоставление номинатива и эргатива34, 
маркирующих управление, выражается различием в тоновых схемах [68]: 

(33) номинатив эргатив 
масаи 'лошадь' embarta embartä 

'вещь' toki toki 
тесо 'река' ё eilet etil et 
календжин *бык' kiruk kiruk 

» τ СИНТ v VT „ Λ СИНТ » τ 

Аналогично, в иврите в конструкции iNj >JN2 или А »IN синтакси­
ческий хозяин морфологически управляется своим зависимым, что частично 
выражается супрасегментно: Νχ/Α теряет ударение (а также получает так назы­
ваемую сопряженную форму — status constructus). Во многих западноафрикан­
ских языках в конструкции Nx »N2 "управляемый" статус N2 выражается 
его особой тоновой схемой и т.д. В то же время примеры на супрасегментную 
маркировку согласования неизвестны (ср. [2, с. 333, примеч. 1], где поставлен 
вопрос о супрасегментных показателях согласования). Это может быть связано с 
тем, что согласование — это по своей природе "дальнобойная" морфологическая 
зависимость, а управление 1 — зависимость "ближнего действия". 

5. "Синтаксическое** или "морфологическое*' согласование/управление? 
Как надлежит называть определенные выше согласование и управление — 

"синтаксическое" или "морфологическое" согласование/управление? Ответ на 
этот вопрос принципиального значения не имеет: это дело соглашения. Однако в 
плане терминологической целесообразности представляется более удобным 
называть их "морфологическими": ведь они представляют собой именно 
МОРФОЛОГИЧЕСКИЕ зависимости, противопоставленные синтаксическим. Их 
смешение с синтаксическими зависимостями уже не раз приводило к недо­
разумениям и должно всячески избегаться. 

6. Существование "примыкания". 
В русской грамматической традиции принято говорить также о "примыкании" 

как о третьем типе ... но чего? Поскольку управление и согласование 
определены здесь как разновидности морфологической зависимости, то "при­
мыкание" должно было бы рассматриваться тоже как разновидность морфо­
логической зависимости. Это, однако, логически невозможно: "примыкание" 
характерно как раз для морфологически неизменяемых лексем, т.е., стало быть, 
для лексем, которые в принципе не участвуют в морфологических зависимостях. 
Тем самым, "примыкания" быть не может, и этот термин должен быть оставлен. 
Заметим, что употребление номинатива в конструкциях типа в городе Одесса, 
после матча Спасский—Ласло, весом одна тонна или инфинитива при модальных 
или фазовых глаголах — это типичное управление!, а не какое-то мистическое 
"примыкание". Традиционно, примыкание рассматривается в противопоставлении 
к управлениюЗ: так, говорят, что в Он пробежал целую милю форма милю 
управляется глаголом, а в Он бежал1пел целую милю она к глаголу примыкает. В 
действительности речь здесь должна идти о синтаксическом vs. семантическом 

Нилотский номинатив является лексикографической формой к формой называния предметов; он 
маркирует также (почти) все синтаксические роли — кроме подлежащего и агента при пассиве: эти 
последние реализуются эргативом. (Традиционные названия указанных падежей! — аккузатив 
[= наш номинатив]/абсолютив или номинатив [= наш эргатив].) 
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употреблении падежей (неуправляемые, или свободные, падежи в [14, с. 348— 
352]); во втором случае аккузатив означает 'на ПРОТЯЖЕНИИ мили' и форма 
милю выступает как сирконстант. Таким образом, примыкание не имеет 
отношения к морфологическим зависимостям. 
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ПРАГМАТИЧЕСКАЯ ИНТЕРПРЕТАЦИЯ 
АСПЕКТУАЛЬНОЙ ХАРАКТЕРИСТИКИ ВЫСКАЗЫВАНИЙ 

1. Аспектуальная характеристика высказываний базируется на грамматичес­
кой семантике видовых форм. Прагматические же компоненты как лингвистичес­
ки не структурированные принадлежат смысловому уровню, и прагматическая 
ориентация аспектуально характеризованных высказываний реализуется ка глу­
бинном смысловом уровне. 

"Неизоморфность языковой структуры содержания текста и смысловой струк­
туры" [1, с. 100] находит истолкование в рамках теории вторичного означива­
ния [2], в исследовании A.B. Бондарко проблематики языковой интерпретации 
смыслового содержания [1, 3]. В смысловом содержании высказывания разли­
чаются: внутренний смысл языковой структуры и изначально лингвистически 
не структурированное смысловое содержание. При этом центральный процесс 
образования "речевого смысла" [1, с. 100] - взаимное перекодирование языкового 
содержания и его внутреннего смысла. В создание "речевого смысла" вклю­
чаются и лингвистически не структурированные смыслы. В рамках проблематики 
данной работы в число последних входят прежде всего прагматические компо­
ненты, что и обеспечивает намеренность, целенаправленность воздействия 
речевого смысла высказывания на коммуникантов. 

Вместе с тем допущение возможности языкового кодирования не только 
"смыслов, выражаемых определенными языковыми единицами" [3], но и линг­
вистически не структурированных прагматических компонентов смысла требует 
уточнения. 

Такое допущение может быть объяснено, если включить его в более ши­
рокую проблематику эксплицитного / имплицитного в высказьшании [4-6]. С этих 
позиций прагматические компоненты речевого акта изначально неэксплицитны: 
цель (интенция) предваряет вербальный план, а "исходный материал высказы­
вания" [7] (прагматическая пресуппозиция) - "это то, что говорящий считает 
само собой разумеющимся или известным слушателю" [8]. Ощутимо противоре­
чие между изначальной неэксплицитностью смысловых прагматических компо­
нентов и их косвенным обнаружением, перекодированием, а иногда и эксплика­
цией в поверхностном вербальном плане. Ниже делается попытка пронаблю­
дать, как разрешается это противоречие в аспектуально характеризованных 
высказываниях, 

2. Обращение к прагматической интерпретации грамматической семантики 
высказываний - одна из задач описания их "речевого смысла", ради выражения 
которого люди и вступают в языковое общение. 

"Речевой смысл" устанавливается как отношение, связывающее семанти­
ческий и прагматический компоненты, которое возникает оттого, что "языковые 
единицы определенным образом прагматически ориентированы" [9]. Прагма­
тический подход "предполагает внутреннюю по отношению к знаку, вклю­
ченную в него прагматическую составляющую рядом с составляющей семан­
тической" [10]. Очевидно, постулируется прагматическая ориентированность 
единиц разного уровня, в том числе высказывания и формирующих его грам­
матических категорий. 
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3. В данной работе рассматривается прагматическая интерпретация аспек-
туальной семантики высказывания. Такой подход становится возможным при 
введении понятия аспектуальной ситуации или аспектуальной характеристики 
высказывания. "Аспектуальные значения сосредоточены прежде всего в сфере 
глагольного предиката, в сфере действия. Однако аспектуальность выходит за 
пределы действия - предиката. Поэтому речь может идти об аспектуальной 
характеристике не только предиката, но и высказывания в целом (хотя во всех 
случаях эта характеристика относится прежде всего к предикату и шире -
к "предикативному центру", включающему предикат и детерминирующие его 
элементы)" [11]. Аслектуальная ситуация определяется как "типовая содер­
жательная структура, базирующаяся на аспектуальной семантике, представ­
ляющая собой ту сторону выражаемой в высказывании общей ситуации, которая 
связана с выражением характера протекания действия во времени" [11, с. 41]. 

4. Без учета прагматических факторов не поддаются истолкованию аспек­
туальные ситуации, где в процессе речевого общения устанавливается факт 
действия, передаваемый несовершенным видом (НСВ)1 в общефактическом зна­
чении, а также ситуации, где проявляется актуальный для коммуникантов 
результат действия, выраженного совершенным видом (СВ) в перфектном зна­
чении. Эти ситуации ориентированы на прагматические характеристики: предна­
меренность высказывания, знания адресанта и адресата о мире вещей и друг 
о друге. 

5. Прагматические ориентиры включаются в смысловую структуру указанных 
аспектуальных ситуаций, и вопрос в том, свободна ли языковая аслектуальная 
семантика от воздействия прагматических (презумптивных и интенциональ-
ных) компонентов, например; - Нина, сходи в магазин. -Я убирала 
квартиру (1). 

Семантическая аслектуальная характеристика НСВ общефактического {уби­
рала) в ответной реплике (1) представлена признаками неограниченности, не­
конкретности, обобщенности; невыраженностью кратности и результативности. 
С точки зрения целеустановки высказывание понимается как отказ. Такое по­
нимание обеспечивается имплицитной прагматической пресупяозицией комму­
никантов: договоренностью, которая существует между ними, о том, что уби­
равший квартиру не идет в магазин. Употребив НСВ убирала, говорящий 
напоминает об этой договоренности и тем самым отказывается выполнить то, 
что ее нарушило бы. 

Имплицитный смысл, понимаемый адресатом, можно эксплицировать: "Мы 
ведь договаривались, что убиравший квартиру не идет в магазин. Я напоминаю 
вам об этой договоренности; я убирала квартиру и поэтому отказываюсь идти 
в магазин" (2). 

6. Что же предсказывает интерпретацию данной ситуации семантикой НСВ? 
Денотативное содержание ситуации? Влияние презумптивного и коммуникативно-
целевого компонентов? 

Если бы денотативное содержание предсказывало употребление только НСВ, 
то исключался бы в этой ситуации СВ. Но в ответной реплике СВ возможен (при 
сохранении презумптивного и коммуникативно-целевого компонентов): - Нина, 
сходи в магазин. -Я убрала квартиру, а в магазин пусть Зоя сходит (3). 
Но нельзя: Я у б ρ ала квартиру* (4). В (3) интенция отказа должна быть 
эксплицирована ("В магазин пусть Зоя сходит"), в противном случае ответное 
высказывание с СВ (4) понимается как новая информация, не связанная с 
репликой говорящего. 

Если денотативная ситуация допускает употребление и НСВ (1), и СВ (3), но 

Нумерация примеров дается в круглых скобках. 
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отказ выражен имплицитно только в (1), то значит ли это, что интенция отказа 
обычно кодируется в форме НСВ? Такая постановка вопроса исходит из до­
пущения, что во внутреннее смысловое содержание, перекодированное в семан­
тику частных видовых значений, входят прагматически ориентированные 
компоненты, благодаря которым и устанавливается координация с прагма­
тической пресуппозицией и целеустановкой данного речевого акта. 

7.1. Семантический компонент. 
Семантика НСВ в общефактическом значении и СВ в перфектном значе­

нии получила истолкование в работах Маслова [12, 13], Бондарко [11, 14, 15], 
Рассудовой [16], Гловинской [17], Падучевой [18, 19], Форсайта [20], Соко­
ловской [21], где в различных комбинациях и с разных позиций определяются 
конститутивные признаки указанных частновидовых значений, представленные 
ниже. 

7.1.1. Типовые ситуации установления факта действия [например: - Дома 
переведите текст "Помощь идет". - Ведь мы его уже переводили] (5)] 
интерпретируются частными функциями общефактического значения НСВ. Факт 
действия представляется безотносительно к границам действия, т.е. без указания 
на его возникновение и завершение - неограниченным; неконкретным, т.е. вне 
конкретных обстоятельств его совершения; обобщенным - действие мыслится 
"в принципиальной плоскости" [13, с. 167]; неопределенным в отношении 
кратности; неопределенным в отношении временного распределения; не акцен­
тирующим нового качества следующей ситуации; относящимся к двум ситуа­
циям - ситуации действия и интерпретирующей речевой ситуации. Характер­
ны ненаблюдаемость действия (наблюдаемое действие мыслилось бы как кон­
кретный процесс); разобщенность, т.е. отделенность времени действия от вре­
мени интерпретирующей его речевой ситуации; неопределенность в отноше­
нии "эффекта действия" [17, с. 118]. В общефактическом значении проявляет 
себя различие видов по информативности/неинформативности. НСВ как немар­
кированный член видовой оппозиции, характеризующийся широтой и неквали­
фицированностью семантики, не фиксирующий точек перелома событий, - берет 
на себя интерпретацию информации, уже сообщенной эксплицитно или импли­
цитно предполагаемой участниками общения, информации, лишенной "элемента 
сюрприза" [22], характерного для семантики СВ. 

Функция установления факта действия в рассматриваемом типе аспек-
туальных ситуаций реализуется перечисленными выше частными функциями 
НСВ. При прагмасемантическом подходе устанавливается отличие семанти­
ческих видовых функций от прагматически ориентированных. Последние состав­
ляют "неявные" имплицитные смысловые компоненты частновидовых значений 
[23]: для НСВ общефактического это ориентационный компонент: (временной 
разрыв ситуации действия и речевой ситуации); пресуппозициональный (пре­
зумпция информированности/неинформированности адресата); коммуникативно-
целевой (задача установления факта действия, ненужности действия и т.п.). 

7.1.2. Ситуации актуального результата действия [представленные на при­
мере (6)] интерпретируются частными функциями СВ в перфектном значении: -
Этот текст мы уже перевели. Можно переводить следующий! (6). 
СВ перевели актуализируется исчерпанность действия; "сохранение итогового 
состояния в момент речи" [19, с. 41]; конкретность представления результата 
действия в ситуации общения; распределенность действия между двумя вре­
менными планами: действие осуществилось в предшествующем временном пла­
не, а его результат актуален для более позднего временного плана, совпадаю­
щего со временем общения; неповторяемость действия; акцентирование после­
дующей ситуации; большая информативность СВ как выразителя качественных 
изменений в характере протекания действия. 

Среди перечисленных частных функций СВ, реализующих типовую ситуацию 
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актуального результата действия, наряду с семантическими функциями выде­
ляются и "неявные", имплицитные - прагматические компоненты: оряентацион-
ный (наблюдаемость результата действия в ситуации общения); пресуппози-
циональный (презумпция ожидания последующей ситуации); коммуникативно-
целевой (намерение привлечь внимание адресата к результату действия), 

7.1.3. О семантическом языковом компоненте в смысловой структуре вы­
сказывания утверждается, что "собственно языковые отношения одерживают 
верх над частными языковыми намерениями говорящего" [24]. Применительно к 
проблематике аспектуальных ситуаций эту мысль следует понимать так, что 
противопоставление СВ/НСВ в рассмотренных аспектуальных ситуациях реали­
зуется видовыми семантическими функциями, "одерживая верх" над прагмати­
ческими. 

8.1.1. Безусловное признание верховенства семантических функций в реали­
зации видового противопоставления не снимает, однако, вопроса об их коор­
динации с соотносительным прагматическим содержанием высказывания. 

Свойства прагматической пресуппозиции можно рассмотреть, вернувшись к (1) 
на примере презумптивной договоренности: 'Тот, кто убирает квартиру, не идет 
в магазин". (Семантические основания для интерпретации данной ситуации НСВ 
убирала в общефактическом значении рассмотрены в п. 5.) В высказывании: 
Я убирала квартиру содержится напоминание о существующей догово­
ренности, на основании которой говорящий отказывается выполнить поручение. 
В семантику интенционального слова напоминание включен имплицитный 
компонент "известное": напоминать можно о том, что известно адресату, и НСВ 
убирала относит в данной ситуации мысль собеседника к известной им обоим 
презумптивной договоренности. Семантический признак известное - это точка 
соприкосновения презумптивного и семантического компонентов, так как НСВ 
общефактическому свойственно выражать не новую, известную информацию. 

Параллельное употребление СВ в ситуации (3) имеет прежде всего свои 
семантические основания (см. выше), но при согласовании с презумптивным 
компонентом план выражения данной ситуации корректируется: СВ {убрала), 
в силу своей большой информативности, не относит высказывание к известной 
участникам общения договоренности, и <отказ в (3) приходится выражать 
эксплицитно: "А в магазин пусть Зоя сходит". 

В ситуациях типа (1) и (3) языковой семантический компонент "одерживает 
верх", допуская параллельное употребление СВ и НСВ. Но при контакте с 
соотносительным презумптивным содержанием координируется коммуникативная 
ценность видовой семантики, в соответствии с которой накладывается запрет на 
(4) и говорящий выбирает один из двух возможных способов выражения отказа: 
имплицитный с НСВ, как в (1), или эксплицитный с СВ, как в (3). Таким образом, 
наблюдается взаимное перекодирование смысла прагматической пресуппозиции 
и смысла языкового выражения в аспектуальной ситуации. 

8.1.2. Прагматическая презумпция обнаруживает себя и при различении 
внутривидовых значений: - Прими лекарство\ -Я принимала его на ночь 
(6). В зависимости от презумптивной договоренности, ответная реплика - отказ -
может выражать разные значения: "У меня есть собственный опыт: обычно я 
принимала лекарство на ночь, поэтому сейчас (утром, днем) принимать его 
отказываюсь" (6а). "Я принимала лекарство вчера на ночь, а так как оно 
принимается один раз, то сейчас принимать его излишне" (66). В (6а) НСВ 
выражает, при согласовании с презумптивным компонентом, - кратность; в (66) -
общефактическое значение НСВ, имплицирующее однократность и результа­
тивность. 

8.2.1. Прагматические пресуппозиции в (1), (3), (6а), (66) - представляют собой 
имплицитные, неязыковые смыслы, они лингвистически не структурированы и 
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вместе с тем каким-то образом кодируются в языковой семантике видовых форм. 
В рассмотренных речевых актах из прагматического потенциала говорящего 
можно выделить презумптивное содержание, соотносимое с неявными прагмати­
ческими компонентами НСВ ["опыт" в (6а); презумпция ненужности повторения 
действия в (66) и т.п.]. Такие "аспектуализированные" смыслы, очевидно, спо­
собны влиять на различение внутривидовых значений. 

8.2.2. Содержание презумптивного компонента неоднородно. Общие для 
участников речевого акта неэксплицитные договоренности, их знания друг о 
друге (А знает, что Б знает нечто об А; Б знает, что А знает нечто о Б), мне­
ние об информированности/неинформированности собеседника - составляют то 
содержание пресуппозиций, которое можно интерпретировать как межлич­
ностное. Другую часть "исходного материала высказывания" [7] составляет 
неэксплицитное внешнеситуационное содержание: ориентация времени речевого 
общения и времени действия; позиция наблюдателя; презумпция ожидания 
последующей ситуации и т.п. 

9.1. Обращение к коммуникативно-целевому компоненту аспектуальных си­
туаций приводит к поиску ответа на вопрос о возможности интенциональной 
интерпретации семантического компонента. 

О характере связи между целеустановкой и семантикой высказывания можно 
судить по широко известным фактам, когда различные интенции соотносятся с 
одним и тем же языковым выражением (7а, 76, 7в), когда одна и та же интенция 
соотносится с разными высказываниями (1), (3) и, наконец, когда для реализации 
коммуникативного намерения более подходящей оказывается та, а не дру­
гая грамматическая форма (1). - Ты бы лучше письмо написала бабушке! 
Я написала (опровержение) (7а). - Не сделаете ли вы Mtie перевод текс­
та! -Я написала (согласие) (76). -Я написал а\~ Ну, давай твое 
упражнение поскорее (информация о готовности) (7в). 

9.2. Очевидно есть факторы, которые либо разрешают, либо нейтрализуют 
взаимную интерпретацию коммуникативно-целевого компонента и аспектуальной 
семантики высказывания. При семантическом разложении лексических значений 
слов, характеризующих целенаправленность высказывания: отказ, подтверж­
дение, напоминание, признание, сознание, раскаивание и т.п., - в некоторых из 
них вычленяются аспектуально соотносимые "прагматические доли значения" 
[25] ("аспектуализированные" смыслы). Так, например, в истолковании слова, 
обозначающего интенцию сознания ("признание в своей вине, проступке" [26]), 
имплицируется презумпция: "Собеседник осведомлен о действии либо допускает, 
что оно имело место". Этот семантический компонент в слове, обозначающем 
интенцию сознания, согласуется с неинформативностью НСВ общефактического 
в высказываниях, нацеленных на сознание в своей вине, проступке. "Несколько 
лет назад я был автором телепередачи о Лескове. Эта передача и вынуждает 
меня к покаянию: -Говорил, ох, говорил, кидался на роман 
Лескова "На ножах", срамил его\ Я грешен перед романом. Да ведь прежде 
русская интеллигенция дружно осуждала Лескова за этот роман" (Ю. Наги­
бин) (8). По поводу (1) было отмечено, что интенцией напоминания также 
имплицируется презумпция осведомленности адресата о действии, в связи с чем 
при интенции напоминания большую коммуникативную ценность приобретает 
малоинформативный НСВ в общефактическом значении: - Ты зачем, Куликов, 
ко мне пришел! Только честно. - Ну, помните, я вам бумагу одну при­
носил, докладную. - Бумага... Докладная... Это когда же было? - В пятницу 
(Б. Гуреев) (9). Все, все забыто1. Ты же клятвы давал) В любви 
объяснялся) (Из телефильма) (10). Таких интенциональных слов (а иногда 
словосочетаний), подобных приведенным здесь (сознание, напоминание), которые 
в силу своих лексических значений корректируют коммуникативную ценность 

63 



видового значения, - отмечено немного: изобличение (11), идентификация лица 
или предмета (12), ссылка на прецедент (13), оправдание (14) и некот. др. -
Знать ничего не знаю и ведать не ведаю, - бойко говорил старенький попик. -
Но ведь вы же венчали, - с тупым, усталым отчаянием повторял 
Владимир. - Вы же венчали, вот здесь, на этом месте. Ведь это же было, 
было не приснилось же мне все это\ (Б. Васильев. Были и небыли) (11). - Вот 
эту пьесу и запрещали ставить. - Жаль, что столько лет она не шла 
в театре (Разг. речь) (12а). Бим уселся там, прижавшись к стеночке, чтобы не 
мешать, уселся в волнении: ведь именно этот шофер и в е з их когда-то до 
леса, на охоту (Г. Троепольский) (126). - И я хочу, чтобы вы, ребята, 
получили бы такое же удовлетворение от сегодняшней встречи, какое мы 
получали 10 лет назад (Г. Каспаров) (13). - Подумайте\ Вы ни разу не 
побывали у Саши в болънице\ - Но мы ему фрукты... цветы посылали (из 
телефильма) (14). 

В ситуациях типа (8-14) семантика НСВ общефактического согласуется с 
"аспектуализированными" компонентами слов, обозначающих интенции изобли­
чения, идентификации лица или предмета, сознания (компонент "известное"), 
оправдания (компонент "установление факта"). 

Другие интенционалъные слова (а их большинство): предостережение, опро­
вержение, одобрение, неодобрение, подтверждение, упрек и т.п. - не содержат в 
своем лексическом значении "аспектуализированных" составляющих: - Навер­
няка вернусь через три часа. Встречу туристов - и назад. - Смотри, вчера 
такой рейс сильно опоздал (15а). - Смотри, на днях этот рейс сильно 
опаздывал (156). 

В (15а) и в (156) ответная реплика имеет целью предостеречь адресата. Так 
как интенция предостережения не кодируется в аспектуальном содержании 
высказывания2, она эксплицируется в усилительных частицах: Смотри (те), (но) 
учти (те), (но) имей (те) в виду. 

10.1. В рассматриваемых типах аспектуальных ситуаций интерпретирующее 
воздействие прагматических компонентов может вести к актуализации прагма­
тически ориентированных функций частных видовых значений (общефакти­
ческого НСВ и перфектного СВ). По степени интерпретирующего воздействия 
презумптивного и коммуникативно-целевого компонентов и преобладания того 
или другого, - аспектуальные ситуации различаются следующим образом: 

10.1.1. Целенаправленность высказывания эксплицируется перформативами 
(или другими средствами, принадлежащими функционально-семантической кате­
гории перформативности) и поэтому не имплицируется аспектуальной семантикой 
высказывания. - Заходите, это моя единственная просьба. - Обещаю. Буду 
заходить/зайду (16). - Прошу прощения. Я вас перебью/пер е-
би в а ю (17). 

10.1.2. Прагматическая интерпретация относится к высказыванию в це­
лом, не кодируясь в его аспектуальной семантике: - Видел Туркова? - Ви­
деть-то видел. Да он даже не поздоровался. - А ты ему бензин одалжи­
вал (18а) / одолжил! (186) (разг. речь). 

Высказывания (18а) и (186) содержат упрек, косвенно адресованный некоему 
Туркову, оказавшемуся недостойным доброго отношения. Слово упрек при­
надлежит к тем интенциональным словам, в которых не содержится "аспек­
туализированных" прагматических компонентов, и поэтому нет основы для 

В отличие от реального наклонения (в форме прошедшего времени), в "потенциальных" формах 
интенции предостережения и опасения имплицируются СВ: Осторожно, упадешь (можешь 
упасть, не у η а д lift 
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