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Введение в общий синтаксис 

ОТ АВТОРА 

Эта книга возникла благодаря замечательной инициа­
тиве программы «Высшее образование» (Институт «Откры­
тое общество» — Фонд содействия) по изданию серии новых 
учебников по лингвистике. Я глубоко признателен руково­
дителям, сотрудникам и экспертам программы за предоста­
вленную возможность участвовать в этом предприятии. В 
основу учебника положены общие и специальные курсы, ко­
торые автор читал на факультете теоретической и приклад­
ной лингвистики (ныне Институт лингвистики) РГГУ и на 
филологическом факультете МГУ начиная с 1992 г. 

То, что мне удалось написать «Введение в общий син­
таксис», — в первую очередь заслуга моих учителей — препо­
давателей знаменитого Отделения структурной и приклад­
ной лингвистики (ОСиПЛ) МГУ. Учась на отделении, я про­
слушал в 1977—1978 гг. курсы А.Е. Кибрика «Основы струк­
турной лингвистики: Синтаксис» и «Современный русский 
язык: Синтаксис», хорошо известные в разных вариантах 
многим поколениям студентов, но, к сожалению, доныне 
так и не опубликованные (программу курсов в их нынешнем 
виде можно найти в [Кибрик (ред.) 1996]). На меня уже то­
гда произвели впечатление глубина и богатство синтаксиче­
ской проблематики и то стройное равновесие между регу­
лярностью и разнообразием, которое демонстрируют синта­
ксические структуры. Я попытался придать учебнику неко­
торые достоинства кибриковского курса: акцентировать со­
держательную (интерпретационную) ценность формальных 
средств описания; углубляясь в подробности, удерживать 
внимание на главных идеях; не упускать из виду отечествен­
ной лингвистической традиции. Насколько все это удалось, 
судить читателю. 

1970-е годы были временем наибольшей популярности 
модели «Смысл<=>Текст» И.А. Мельчука и А.К. Жолковско­
го; соответственно и работа в области грамматики рассмат­
ривалась как моделирование — создание формальных анало­
гов традиционных грамматических понятий и разработка си­
стем правил. И преподаватели, и мы, студенты ОСиПЛа, 
были убеждены, что у нас есть теория, дающая ясную иссле­
довательскую программу, как минимум, на несколько деся­
тилетий вперед и что в перспективе она приведет к решению 
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главной задачи лингвистики — полному описанию языка 
строгими научными методами. Вопросы «как это опреде­
лить?» и «как это описать?» были не просто главными, но 
единственными вопросами, над которыми имело смысл ду­
мать. Формальные модели традиционных грамматических 
понятий, сколь бы громоздкими они ни получались, не 
только не вызывали ропота и сомнения, — они вызывали го­
рячий энтузиазм, сегодня уже непредставимый. Огромные и 
решающие успехи господствующего направления в семанти­
ке и лексикографии, наряду с некоторыми замечательными 
идеями И.А. Мельчука в области морфологии, заставляли 
нас взирать с восхищением и на синтаксические компонен­
ты интегральной модели, глубиной и блеском инженерной 
мысли напоминающие машинное отделение «Титаника». 

Несмотря на популярность модели «Смысл<->Текст», ее 
сторонникам не был присущ дух самодостаточности и само­
довольства. Преподаватели и студенты ОСиПЛа проявляли 
живой интерес к самой разной лингвистике, и учебная про­
грамма предусматривала подробное изучение почти всех 
сколько-нибудь влиятельных школ. Поэтому очень скоро на 
ясном горизонте появилось первое облачко — знакомство с 
«расширенной стандартной теорией» Н. Хомского сначала в 
рамках базового курса А.Е. Кибрика, а впоследствии — на 
спецкурсе Е.Н. Саввиной «Теория трансформационной по­
рождающей грамматики». Явно устаревшая «модель», автор 
которой, ничего не зная ни о метаязыке толкований, ни о 
системе перифразирования, наивно продолжал разрабаты­
вать автономный синтаксис и со смешным упрямством от­
вергал разумные, с нашей точки зрения, идеи представите­
лей порождающей семантики, — эта «модель» неожиданно 
обнаруживала богатство инструментов анализа и способ­
ность к фундаментальным обобщениям. Как говорила нам 
Е.Н. Саввина, «самое главное — понять логику синтаксиче­
ской аргументации». Синтаксическую аргументацию генера-
тивистов мы в основном понимали; непонятным оставалось 
другое — почему в наших самых знаменитых работах по 
грамматике такая глубокая и нетривиальная аргументация 
оказывается ненужной?.. Лекции и семинары В.А. Звегинце-
ва со временем помогли мне понять, какое значение имеет 
теория и почему основные проблемы лингвистики никогда 
не будут разрешены путем простого накопления фактов или 
усовершенствования методов описания. Однако никаких не-
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посредственных результатов эти впечатления тогда не возы­
мели: западные лингвистические направления все равно не 
выдерживали в наших глазах конкуренции с моделью 
«Смысл<=>Текст»; к тому же структуры составляющих, кото­
рые использует порождающая грамматика, казались плохо 
применимыми к материалу тех языков, с которыми больше 
всего работали на Отделении, начиная с русского. 

В 1980-е годы многие российские лингвисты, и автор 
этих строк в том числе, потеряли интерес к формализа­
ции, — и в грамматике, и в семантике стали несравненно 
меньше использоваться математические модели. Метаязык 
нашей лингвистики стал более однороден (что хорошо мож­
но видеть на примере «Лингвистического энциклопедиче­
ского словаря» [Ярцева (ред.) 1990]); было достигнуто проч­
ное и плодотворное взаимопонимание между «структурали­
стами» и языковедами, работающими в более традиционном 
стиле. Причиной было, вероятно, смутное разочарование в 
монотонном процессе моделирования и отсутствие свежих 
идей, которые могли бы привлечь в формальную лингвис­
тику новые силы. Подробности лежащей на почетном пье­
дестале модели «Смысл<->Текст» начали потихоньку забы­
ваться. 

В то же время в России сильно охладел интерес и к 
формальным направлениям лингвистики США, — то, что до 
нас доходило, казалось неинтересным и бесплодным. Прав­
да, работы по фонетике, семантике, типологии, прикладной 
лингвистике и т. д. и читались, и обсуждались. Что же каса­
ется mainstream'a американской лингвистики — теории фам-
матики, то мы в основном знали типологически ориентиро­
ванные направления, использовавшие сравнительно простой 
понятийный аппарат (см. вып. XI «Нового в зарубежной 
лингвистике» [Кибрик (ред.) 1982а]). Вникать в сложные 
формальные конструкции больше не хотелось — все равно, 
пока коллеги за океаном не обратились к истинному уче­
нию, им оставалось блуждать впотьмах и разрабатывать бес­
перспективные «модели». В это сейчас трудно поверить, но 
мы в самом деле не заметили ни одного из ключевых собы­
тий 1970-х годов в американской лингвистике — ни сверхпо­
учительного для нас краха порождающей семантики, ни ито­
гов дискуссии об анафоре, ни разработки теории ограниче-
ний на правила, ни открытия «принципа сохранения струк-
туры». Вдвинутая Н. Хомским «теория управления и СВР-
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зывания», с которой мы бегло ознакомились в начале 
1980-х (разумеется, только с выводами, а не с аргументаци­
ей), вызывала пренебрежительные усмешки. 

Поэтому, как только рухнул «железный занавес» и на­
чались нормальные контакты с западными коллегами, рос­
сийские лингвисты были поражены тем, сколь огромно вли­
яние формального теоретизирования в США и Европе, Ста­
ло очевидно, что, вопреки нашим прогнозам, а равно и про­
гнозам активных адептов «марксистско-ленинского языко­
знания», генеративная грамматика Хомского не только не 
потерпела неудачу, но вступила в период нового бурного ус­
пеха и экспансии. Это было раздражающе непонятной и не­
приятной неожиданностью, тем более что ни «Новое в зару­
бежной лингвистике», ни реферативные журналы ИНИОНа 
не предупреждали нас ни о чем подобном. 

Спустя несколько лет работа с синтаксическим матери­
алом нескольких языков разных семей, знакомство с совре­
менными грамматическими теориями и личное общение с 
представителями генеративного направления убедили меня в 
том, что формальное моделирование — перспективный путь 
решения объяснительных задач лингвистики и что никакая 
будущая теория грамматики не сможет пройти мимо тех ре­
зультатов, которые были достигнуты на этом пути генера­
тивной школой. Порождающей грамматике отведены три 
главы второй, теоретической части учебника; кроме того, 
многие идеи и методы этого направления отражены в пер­
вой части, посвященной проблемам описания. 

Вместе с тем впечатляют и многие важные результаты, 
достигнутые за последние десятилетия оппонентами Хом­
ского, прежде всего представителями различных направле­
ний отечественного и зарубежного функционализма. Инте­
рес к проблемам современной теории возник у автора в зна­
чительной степени благодаря А.Е. Кибрику, в особенности 
под воздействием выдвинутой им в 1980-е годы программы 
объяснительной лингвистики, опирающейся на постулаты 
функционализма, лингвистики, в которой не только разре­
шено, но и необходимо задавать вопросы, начинающиеся со 
слова «почему». Не без влияния функционализма многие те­
мы — такие, например, как актуальное членение, — рассма­
триваются здесь неформально, без строгих определений и 
математических моделей. Автор согласен с функционалиста­
ми в том, что немалая и очень важная часть синтаксических 
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явлений пока плохо поддается формальным методам изуче­
ния, а, может быть, и не нуждается в них. 

Что же касается конструирования гигантских определе­
ний и изобретения описательных мащин, на что ушли деся­
тилетия упорной работы нескольких наших выдающихся 
лингвистов, то, при всем уважении к их авторам и к достиг­
нутым ими результатам, такая работа сегодня не кажется 
мне ни самой интересной, ни самой перспективной. Вместе 
с тем читатель заметит, что в первой части учебника, посвя­
щенной проблемам описания, отражены многие достижения 
эмпирически ориентированной лингвистики и прежде всего 
работы ее лидера — И.А. Мельчука, а одна из глав теорети­
ческой части посвящена модели «Смысл<->Текст». 

Я признателен многим коллегам, занимающимся, как и 
я, лингвистической типологией, чьи работы дали мне воз­
можность увидеть границы, в которых варьируются различия 
между языками, и осознать необходимость не только описа­
ния и классификации фактов, но и грамматической теории, 
которая бы объясняла само существование и форму этих 
границ. 

Хотелось бы выразить благодарность за советы, разъяс­
нения, обсуждение сложных вопросов и моральную под­
держку, оказанную мне в процессе работы, А.Н. Барулину, 
Л. Бэбби, К.И. Казенину, Л.И. Куликову, В.И. Подлесской, 
М. Полинской, А. фон Штехову и У. Юнгхансу. Профессо­
рам Герхильд Цыбатов (Ин-т славистики Лейпцигского уни­
верситета), Хансу-Бернхарду Друбигу (Тюбингенский уни­
верситет), Эве Эйерхед (университет Умео) и Барбаре 
X. Парти (Массачусеттский университет в Амхерсте) я бла­
годарен еще и за неоценимую практическую помощь в рабо­
те, прежде всего за то, что они обеспечили мне доступ к 
лингвистической литературе, отсутствующей в наших библи­
отеках. 

Особая моя признательность замечательному лингвис­
ту Андерсу Хольмбергу — человеку, который по-настоящему 
открыл для меня вселенную генеративного синтаксиса. 

Отдельные главы или всю книгу целиком прочитали 
В.М. Алпатов, Ю.Д. Апресян, А.А. Бонч-Осмоловская, 
В.Б. Борщев, М.-К. Гимбатов, А.В. Гладкий, Е.В. Иванчен­
ко, И.Б. Иткин, В.Б. Касевич, А.А. Кибрик, А.Е. Кибрик, 
С.В. Кодзасов, Г. Корбетг, Г.Е. Крейдлин, С.А. Крылов, 
К.Л. Кузнецова, А.Н. Латышева, Е.Ю. Лысова, СО. Май-

17 



От автора 

екая, Б.Х, Парти, Н.В. Перцов, В.А. Плунгян, Е.В. Рахили-
на, Е.Л. Рудницкая, НА. Стоянова, О.В. Федорова, М. Хас-
пельмат, Т.Е. Янко. Ими были высказаны многочисленные 
замечания, которые автор постарался учесть. Однако все не­
достатки, ошибки и неточности окончательного текста оста­
ются полностью на совести автора, и он один несет ответст­
венность за все содержащиеся в книге утверждения и оцен­
ки. Я глубоко признателен всем перечисленным коллегам, 
так же, как и рецензентам Института «Открытое общество», 
прочитавшим первоначальный вариант учебника и выска­
завшим много ценных замечаний. 

На заключительном этапе работы над книгой, когда на 
счету был буквально каждый день, неоценимую самоотвер­
женную помощь мне оказал С.А. Голиков. 

Особой благодарности заслуживают студенты — слуша­
тели моих курсов, чьи вопросы, замечания и обсуждения 
примеров неизменно помогают улучшить учебный мате­
риал. 

Написание книги подобного рода, тем более первый 
опыт учебника по общему синтаксису на русском языке, 
предполагает отчасти неизбежные, отчасти происходящие по 
вине автора недостатки замысла и его реализации, присутст­
вие в тексте неудачных формулировок, фактических оши­
бок, недоучет важных публикаций и т. п. Поэтому автор за­
ранее благодарен читателям за любые критические замеча­
ния, исправления и дополнения. 

Наконец, я благодарен моей жене Марине Журинской, 
которая с неизменным терпением поддерживала меня в че­
тырехлетней работе над книгой, подсказала несколько удач­
ных иллюстраций и внесла много поправок, улучшающих 
текст. 



Введение в общий синтаксис 

ВВЕДЕНИЕ 

Предмет синтаксиса 
Человеческий язык, как и всякий сложный механизм, 

состоит из относительно независимых друг от друга (= авто­
номных) компонентов. С древнейших времен языковеды вы­
деляют в языке по меньшей мере три таких компонента — 
фонетику, грамматику и лексику. Г р а м м а т и к о й , или 
г р а м м а т и ч е с к и м с т р о е м , называется тот компонент 
языка, который обеспечивает выражение наиболее часто по­
вторяющихся значений и использует для этого иерархически 
организованные конструкции, построенные в соответствии с 
ограниченным числом правил. 

Иерархически организованным является любое множество, в кото­
ром одни элементы в каком-то смысле главнее или важнее других. В ре­
чи всегда наблюдается простейшая иерархия — линейный порядок (цепоч­
ка), так как языковые единицы должны следовать друг за другом (если 
принять, допустим, что слово, стоящее вначале, всегда «главнее» последу­
ющего). Например, будучи засыпаны в мешок, картофелины иерархиче­
ски не организованы, но достаточно положить их в рад, чтобы возникла 
иерархия линейного следования в соответствии с тем порядком, в кото­
ром будут расположены картофелины. Помимо линейного порядка, грам­
матика естественного языка всегда использует и другие, более сложные 
иерархии. 

Таким образом, грамматика имеет дело не только с от­
дельными словами или частями слов (морфемами), но, глав­
ным образом, со способами их соединения в более сложные 
единицы, причем с такими, которые связаны с выражением 
самых частых семантических признаков («действие», «состо­
яние», «вопросительность», «время», «число», «лицо» и т. п.). 
Из всех факторов речевой деятельности грамматика своей 
предсказуемостью и регулярностью в наибольшей степени 
напоминает природные явления — предмет изучения естест­
венных наук. 

С и н т а к с и с о м называется часть грамматики, кото­
рая имеет дело с единицами, более протяженными, чем сло­
во, — словосочетаниями и предложениями. 
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Словом «грамматика» называют также раздел лингвис­
тики, в котором изучается грамматический строй языка. 
«Синтаксисом» может называться и соответствующий раздел 
«грамматики» во втором значении. 

Фонемы, аффиксы и наиболее употребительные слова 
образуют в языке конечные множества. Синтаксис, однако, 
имеет дело с потенциально неограниченным множеством 
предложений. Люди, как правило, не употребляют в своей 
речи новых фонем, морфем и слов, пользуясь уже имеющи­
мися в языке. Однако носитель языка производит и воспри­
нимает за свою жизнь огромное множество предложений, 
которые ни разу до того не были произнесены или написа­
ны. Таким образом, в синтаксисе проявляется т в о р ч е ­
ский а с п е к т я з ы к а . Предложения устроены менее 
единообразно, чем слова (но, конечно, несравненно более 
единообразно, чем, например, тексты). 

Синтаксис и морфология (наука о строении слова) — 
разделы грамматики, имеющие каждый свой отдельный 
предмет. Различия предложения и слова очень важны, хотя 
в некоторых языках не всегда легко отделить одно от друго­
го. Слово не может быть предложением, хотя в частном слу­
чае полное предложение может включать в себя одно-един­
ственное слово. 

Во-первых, предложение имеет более сложную 
и е р а р х и ч е с к у ю структуру , чем слово. Иерархиче­
ская структура морфологического слова (= словоформы) в 
большинстве языков проста. Например, в русском языке 
словоформа обычно состоит из двух частей — основы и 
окончания, и значения ее морфологических категорий, по-
видимому, не упорядочены: можно сказать, что рек-ой 
слово женского рода, единственного числа, в творительном 
падеже, а можно перечислить эти три значения в любом дру­
гом порядке. Однако в предложении и в словосочетании ие­
рархия играет важную роль: словосочетания врача вашего сы­
на, сына вашего врача и вашего сына-врача состоят из одних 
и тех же слов с одинаковыми лексическими значениями, и 
значения этих слов по-разному упорядочены в соответствии 
с местами, которые занимают слова в синтаксической струк­
туре. Отыскать пример столь же явных иерархических от­
ношений внутри слова несравненно труднее, ср. русско-
французский и французско-русский словарь (пример Н.В. Пер-
цова). 
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В этом отношении различие морфологии и синтаксиса напоминает 
различие неорганических и органических веществ в химии. В неорганиче­
ской химии обычно бывает достаточно указать, сколько атомов какого 
элемента входит в состав молекулы, чтобы однозначно определить веще­
ство. Неорганическая молекула — иерархически организованный объект, 
но эта иерархия проста и обычно легко устанавливается по самому соста­
ву элементов. 

Органическая химия изучает соединения углерода, атомы которого 
способны образовывать молекулы сложной иерархической структуры, и 
одной лишь информации о количестве и качестве атомов, как правило, 
недостаточно для того, чтобы представить структуру органического веще­
ства и определить его свойства. Наблюдается и явление изомерии, когда 
одинаковый состав элементов образует разные по иерархическому строе­
нию и по свойствам молекулы, ср. молекулу этилового спирта (i) и диме-
тилового эфира (ii), которые без учета структуры могут быть оба обозна­
чены как С2H6OH 

(i) (ii) 

Другим важнейшим отличием предложения от слова 
является его с п о с о б н о с т ь к н е о г р а н и ч е н н о м у 
у с л о ж н е н и ю . Какое бы предложение мы ни взяли, в 
него всегда можно добавить еще какое-то количество слов, 
какой-то дополнительный «материал», и новое предложе­
ние, как и прежнее, будет грамматически правильным. Ска­
занное, конечно, не означает, что в действительности могут 
быть произнесены или восприняты предложения сколь угод­
но большой длины: речь идет лишь о потенциальной спо­
собности к дальнейшему усложнению, которая свойственна 
любому предложению в любом естественном языке, какой 
бы структуры и какой бы длины оно ни было. 

Слова обычно не обладают таким свойством. Они тоже 
способны усложняться, но, «поглотив» некоторое число 
морфем, на каком-то шаге становятся неспособными к даль­
нейшему «расширению»: зло -> зл-остъ -> зл-ост-н-ый -> 
зл-ост-н-ость ~>??зл-ост-н-ост-н-ый —> *зл-ост-н-ост-н-ость 
и т. д. (пример А.А. Реформатского [1965: 83], знак * озна­
чает неправильность примера, см. ниже). 
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Можно заметить, что, например, в немецком словообразовании до­
пустимо в принципе не ограниченное сложение основ: Latte 'переклади­
на, рейка' + Zaun 'изгородь' —> Lattenzaun 'изгородь из штакетника'; + 
Gitter 'решетка' —> Lattenzaungitter 'решетка изгороди из штакетника'; + 
Zwischenraum 'промежуток' —> Lattenzaungitterzwischenraum 'промежуток в 
решетке изгороди из штакетника'; + Breite 'ширина' —> 
Lattenzaungitterzyvischenraumbreite 'ширина промежутка в решетке изгороди 
из штакетника'... и т. д. В русском языке (как, по-видимому, и в боль­
шинстве других), такие явления очень редки {англо-русско-голландско-... и 
т. д. -китайский словарь; прапра-... и т. д. -прадедушка). Иногда бывает до­
пустимо более одного раза присоединить к основе один и тот же аффикс. 
Например, суффикс -(е)к- (и его позиционный вариант -(е)ч-) можно по­
следовательно присоединить дважды: рука — руч-к-а — руч-еч-к-а, но тре­
тий раз он уже не «идет»: *руч-еч-еч-к-а. 

Еще одно отличие предложения от слова состоит в том, 
что оно связано с в ы с к а з ы в а н и е м . Высказыванием на­
зывается речевая единица, удовлетворяющая требованиям 
конкретной коммуникативной ситуации, в которой есть го­
ворящий, адресат, предмет, время и место сообщения. Пред­
ложение используется как полное высказывание гораздо ча­
ще, чем отдельное слово или сочетание слов, так как его 
структура определенным образом согласована с параметрами 
высказывания. В частности, предложение обладает внутрен­
ней связностью и полнотой, и это его свойство имеют в ви­
ду, когда говорят, что «предложение выражает законченную 
мысль». Связность и полноту обеспечивают не только слова, 
но и грамматические признаки. Например, сочетание слов 
рыжий кот только в редких случаях может быть использова­
но как целое высказывание, а сочетание из тех же двух слов, 
но с другими грамматическими признаками Кот рыжий, на­
оборот, естественно выступает в роли высказывания. 

Синтаксис как наука о строении словосочетания и 
предложения имеет две основные задачи: описательную и 
объяснительную (теоретическую). Синтаксическое о п и с а ­
ние — это множество п р а в и л , которые характеризуют 
синтаксический компонент знания языка. При составлении 
этих правил используется г р а м м а т и ч е с к и й мета ­
я з ы к — термины и символы с определенным значением и 
правила их употребления. 

Задача о б ъ я с н е н и я при исследовании синтаксиса, 
как и вообще в науке, заключается в том, чтобы понять, по­
чему наблюдаемые факты именно таковы, какие они есть. 
Это означает, в частности, ответ на вопрос, почему синтак-
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сические структуры в различных языках, в том числе не свя­
занных ни родством, ни географической близостью, обнару­
живают многочисленные (и нередко поразительные) сходст­
ва. Описание имеет дело с каким-то одним языком, объяс­
нение (теория) — с Языком вообще. 

Из истории синтаксических исследований 
традиция научного изучения синтаксиса восходит к 

первым опытам классификации и анализа суждений, пред­
принятым древнегреческими философами. Слово «синтак­
сис» (др.-Греч. 'построение вместе', 'военный 
строй') начали употреблять, по-видимому, стоики (III в. до 
н. э.) для обозначения логической структуры высказываний. 
У Аполлония Дискола (II в. н. э.) предметом синтаксиса яв­
ляются уже собственно языковые явления — связи слов и их 
форм в предложении. 

До конца XIX в. в языкознании не было четкого разде­
ления между синтаксическими, логическими и психологиче­
скими понятиями. Грамматический анализ предложения 
проводился в терминах априорных логических категорий — 
например, не разграничивались логическое «подлежащее» 
(субъект) и грамматическое подлежащее. Фонетика и мор­
фология рассматривались как изучение языковых форм, а 
синтаксис — как изучение способов выражения в языке ло­
гических единиц и отношений (в современной лингвистике 
эта проблему относят к ведению семантики). В рамках логи­
ческого подхода к языку в XVII в. французские ученые 
А. Арно и К. Лансло, авторы «Грамматики Пор-Рояля» [1990 
(1660)], предприняли первую попытку создать объяснитель­
ную синтаксическую теорию: языковые факты таковы, каки­
ми мы их наблюдаем, потому что они отражают определен­
ные принципы мышления. Во второй половине XIX в. под 
влиянием философии языка В. фон Гумбольдта возник и по­
лучил распространение п с и х о л о г и ч е с к и й подход к 
грамматике, в первую очередь к синтаксису (X. Штейнталь, 
Г. Пауль, А.А. Потебня), в котором место логических кате­
горий заняли психологические (такие, например, как «пред­
ставление»). 

Многовековая практика грамматических описаний и 
развитие национальных лингвистических традиций способ-
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ствовали постепенному освобождению грамматики от логи­
ческого схематизма. Уже средневековые арабские лингвисты 
(Сибавейхи в VIII в., Саррадж в X в. и другие) смогли сфор­
мировать некоторые фундаментальные синтаксические по­
нятия, такие, как зависимость, управление, синтаксическая 
позиция, не обращаясь к логическим категориям. В конце 
XIX в. сходные тенденции в европейском языкознании при­
вели к возникновению ф о р м а л ь н о г о направления: лин­
гвисты начинают анализировать предложение в терминах 
собственно лингвистических, а не заимствованных из других 
наук. Однако, поскольку аппарат собственно синтаксиче­
ских понятий был еще мало разработан, анализ приходилось 
основывать на морфологических категориях. Поэтому фор­
мальный подход к синтаксису точнее было бы назвать фор­
мально-морфологическим. В российской науке к этому на­
правлению, восходящему к Ф.Ф. Фортунатову, можно с не­
которыми оговорками отнести знаменитые труды А.А. Шах­
матова [2001 (1925-1927)] и A.M. Пешковского [1956 (в 
окончательной редакции в 1928, первый вариант в 1914)]. 
Многие идеи, впервые четко сформулированные в рамках 
формального подхода, занимают важное место в некоторых 
современных теориях (предложение как разновидность сло­
восочетания; неизменность типа конструкции при ее рас­
пространении; связь части речи с типом конструкции и др.). 

В XX в. некоторые лингвисты попытались преодолеть' 
односторонность формального подхода, используя введен­
ное Ф. де Соссюром разделение я зыка — абстрактной си­
стемы, лежащей в основе речевого поведения, и речи — 
актуализации, практического осуществления этой системы в 
процессе ее использования людьми. В духе Ш. Балли [1955 
(1950)], который разграничивал в синтаксисе проявления 
языка и проявления речи, В.В. Виноградов [1975аб (1954)] 
противопоставил «строительный материал» для предложе­
ний (слова и словосочетания) и сами предложения, т. е. еди­
ницы коммуникативного уровня, обладающие признаками 
предикативности и модальности. Эта проблематика сохраня­
ет актуальность до нашего времени: проблеме разграничения 
номинативного («языкового») и коммуникативного («рече­
вого») аспектов предложения посвящены, в частности, рабо­
ты А. Гардинера [1960; Gardiner 1951], Н.Д. Арутюновой 
[1972], В.А. Звегинцева [1976 (2001)] и других авторов. В 
синтаксической концепции Н.Ю. Шведовой противопостав-
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ление предложения и словосочетания выразилось в виде раз­
личия абстрактных структурных схем, которые характеризу­
ют предложения, и присловных связей, определяющих стру­
ктуру словосочетания [Шведова (ред.) 1980]. 

В качестве альтернативы формальному подходу были 
предложены синтаксические концепции, ориентированные 
на семантику. У О. Есперсена мы находим первый проект 
грамматического описания «от значения к форме»; именно 
такой подход к грамматике «изнутри, или с точки зрения 
значения» [1958 (1924): 46], он предложил называть «синта­
ксисом». Намного опередила свое время гипотеза Есперсена 
о «понятийных категориях» — универсальных значениях, ко­
торые по-разному выражаются грамматическими средствами 
различных языков и представляют, таким образом, основу 
для их сравнения; позднее эта идея получила развитие в ра­
ботах И.И. Мещанинова [1978 (1945)] и некоторых других 
советских лингвистов. Есперсен ввел также полезное разгра­
ничение двух типов грамматической связи — юнкции и не­
ксуса. В современных терминах юнкцию можно определить 
как тот случай, когда семантически главенствующее слово 
является синтаксически подчиненным {выдвинутая гипоте­
за), а нексус — когда направления синтаксического и семан­
тического подчинения между словами совпадают {выдвинул 
гипотезу). 

Успехи в развитии логики и семантики в течение пос­
ледних десятилетий отразились и в грамматических исследо­
ваниях, благодаря чему мы располагаем множеством перво­
классных исследований с е м а н т и к и п р е д л о ж е н и я ; 
введение в эту проблематику можно найти в учебнике 
И.М. Кобозевой [2000]. 

Представители структурализма пытались перенести в 
грамматику понятия и исследовательские процедуры, кото­
рые до этого зарекомендовали себя в фонологии, и этот путь 
в определенной мере оказался плодотворным. Важный про­
гресс в изучении синтаксиса был достигнут в рамках праж­
ского функционализма и американской дескриптивной лин­
гвистики. Лидер пражской школы В. Матезиус, развивая 
идеи А. Вейля, Г. Пауля и некоторых других лингвистов 
XIX в., показал, что в синтаксисе отражаются два разных ви­
да деятельности говорящего, соответствующие двум видам 
членения предложения — грамматическому (например, раз-
Деление на подлежащее и сказуемое) и актуальному — на те-
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му, Т. е. исходный пункт сообщения, и рему, т. е. сообщае­
мое [Матезиус 1967 (1947)аб]. Американские дескриптиви-
сты значительно усовершенствовали и уточнили методы 
синтаксического анализа, отточили некоторые важные ис­
следовательские инструменты, лежащие в основе традици­
онных грамматических классификаций, такие, как дистри­
бутивный анализ. Автор концепции «структурного синтакси­
са» Л. Теньер [1988 (1959)] разработал универсальную модель 
предложения, опирающуюся на некоторые принципиально 
важные постулаты: всеобщность и однонаправленность син­
таксической связи; наличие в предложении одного грамма­
тического центра (глагола), сочетаемость которого определя­
ет структуру предложения; неединственность способа ото­
бражения структурной иерархии в линейную последователь­
ность синтаксических единиц; различие участников ситуа­
ции (актантов) и ее «обстоятельств» (сирконстантов). 

Революционные события в изучении синтаксиса про­
изошли после выхода работы Н. Хомского «Синтаксические 
структуры» [1962 (Chomsky 1957)]. С именем Хомского свя­
зана не только определенная лингвистическая теория — по­
рождающая {— генеративная) грамматика, но и целый пере­
ворот во взглядах на изучение языка — переход от преиму­
щественно описательной методологии к методологии объяс­
нительной, т. е. ориентированной на теорию. Этот перево­
рот (нередко называемый «хомскианской революцией») в 
решающей степени определил не только развитие самой по­
рождающей грамматики, но и характер всех противостоящих 
ей теоретических направлений. 

Хомский показал, что использование формально стро­
гих понятий и математических моделей при исследовании 
грамматики не только повышает качество, полноту и эмпири­
ческую проверяемость описаний, чем готовы были удовольст­
воваться многие структуралисты. Формальное моделирование 
дает неизмеримо более важный результат — оно выявляет те 
фундаментальные принципы строения языка, которые часто 
остаются незамеченными в интуитивном описании. 

Кроме того, возникновение порождающей грамматики 
имело следствием беспрецедентные успехи в расширении 
исследуемого материала. Прогресс в изучении структуры 
предложения после 1957 г., даже если оставить в стороне 
теоретическую проблематику и брать в расчет только откры­
тие новых фактов и их описание, может быть сравнен с раз-
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витием географии в XV—XVI вв. Если под «морфологией» 
мы сегодня имеем в виду в общем ту же самую область яв­
лений, которую называли «морфологией» в XIX в., то само 
содержание понятия «синтаксис» за последние 40 лет рас­
ширилось во много раз, так как было обнаружено множест­
во важнейших фактов, о которых не знали традиционная и 
структуралистская грамматики. 

Факты, с которыми имел дело до-генеративный синтаксис, в ос­
новном касались с и н т а г м а т и ч е с к о г о аспекта предложения, т. е. 
способности либо неспособности разных грамматических единиц соче­
таться друг с другом. Новые факты, которые открылись взору исследова­
телей начиная с 1960-х годов, прежде всего относятся к п а р а д и г м а т и -
ч е с к о м у аспекту, т. е. к регулярным связям между частично сходными 
предложениями, которые мало исследовались в предшествующий период. 
Если даже полностью отвергать генеративную теорию, невозможно игно­
рировать впервые обнаруженные в рамках этого направления многочис­
ленные языковые факты — правила и ограничения. Приведем несколько 
характерных примеров: 

1) До возникновения порождающей грамматики лингвисты не об­
ращали внимания на связь Референциальных свойств местоимений с син­
таксической структурой; так, в предложении Иван видел его подлежащее 
не может обозначать то же лицо, что и дополнение, а в предложении Иван 
знает, что я видел его слова Иван и его, оказавшиеся соответственно в 
главном и придаточном предложениях, могут обозначать одного и того же 
человека. Если же поменять их местами — Он знает, что я видел Ивана, 
совпадение вновь становится невозможным. 

2) Тот факт, что русский язык допускает предложения Некому сего­
дня принимать посетителей; Некогда мне принимать посетителей; Некого 
мне сегодня принимать и даже Некому и некогда принимать посетителей, 
но не *Некому некогда принимать посетителей и не *Некому некого прини­
мать (ср. допустимость никому никого не принимать), легко обнаружива­
ется именно в рамках генеративного подхода. 

3) Тот факт, что в предложении Им не удалось открыть дверь, и они 
ушли слово они невозможно опустить, а в предложении Они не смогли от­
крыть дверь и (они) ушли — наоборот, его следует опустить, также был от­
крыт благодаря целенаправленному поиску правил сокращения совпада­
ющих частей сочиняемых предложений, который был начат в порождаю­
щей грамматике. 

4) Правила построения относительных придаточных, т. е. предло­
жений, определяющих существительные, типа мальчик, которого я видел, 
были сформулированы очень давно, но генеративисты первыми обратили 
внимание на границы применения этих правил, ср. Я видел этого мальчи-
^ с Леной —> этот мальчик, которого я видел с Леной, но Я видел этого 
мальчика и Лену —> *этот мальчик, которого я видел и Лену. 
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5) Проблема правильности таких предложений, как Министр при­
гласил журналистку взять у него интервью или Министр пригласил журна­
листку, чтобы дать ей интервью и неправильности других, очень похожих 
предложений типа *Министр пригласил журналистку, чтобы взять у него 
интервью или *Министр пригласил журналистку дать ей интервью также 
была впервые обнаружена в порождающей грамматике. 

Число примеров типа 1)—5) можно легко увеличить во много раз. 

Начиная с 1970-х годов в научный обиход попадают 
сотни выполненных на высоком уровне описаний синтакси­
са языков разной структуры, генетической принадлежности 
и места распространения, причем количество и качество 
синтаксических описаний «экзотических» языков продолжа­
ет быстро расти. Важная особенность нового поколения 
описаний заключается в том, что они адресованы не только 
специалистам по данному языку или данной языковой се­
мье, но и более широкому кругу языковедов. В этой пита­
тельной среде стремительно развивается и приобретает ши­
рокую популярность с и н т а к с и ч е с к а я т и п о л о г и я — 
научное направление, изучаюшее сходства и различия стру­
ктуры предложения в языках мира. Не случайно за послед­
ние 20 лет большинство новых идей и концепций в области 
синтаксиса вдвинуто именно в рамках типологии, а наибо­
лее популярная грамматическая теория — порождающая 
грамматика, начиная приблизительно с 1980-х годов, также 
реализует своеобразную теоретическую программу — иссле-' 
дование так называемого параметрического варьирования 
между языками. 

Мир современных синтаксических теорий совершенно 
необозрим, и во второй части книги читатель сможет позна­
комиться только с немногими из них. Более подробную ин­
формацию и библиографию можно почерпнуть из синтакси­
ческих энциклопедий [Jacobs et al. (eds.) 1993; Brown, Miller 
(eds.) 1996; Baltin, Collins (eds.) 2001]. 

Предназначение и структура учебника 
Отсутствие учебной литературы по общему синтаксису 

на русском языке, которая бы соответствовала современно­
му уровню развития грамматической науки, давно стало бед­
ствием, очевидным для специалистов. Имеющиеся публика­
ции могут дать общее представление о технике синтаксиче-
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ского анализа и в небольшой степени — о синтаксических 
теориях. Однако в распоряжении вузовских преподавателей 
и студентов нет ничего похожего на сколько-нибудь систе­
матическое изложение предмета. 

На русском языке опубликовано четыре введения в 
проблематику общего синтаксиса, отражающих уровень 
1960-х годов - книги И.А. Сизовой [1966], Э.Р. Атаяна 
[1968], В.А. Кочергиной [1974] и раздел «Синтаксис» коллек­
тивной монографии «Общее языкознание», написанный 
Н.Д. Арутюновой [1972]. За последние 30 лет учебная лите­
ратура по курсам введения в языкознание, грамматике рус­
ского и других славянских, а также германских, романских, 
«восточных» языков или языков народов России рассматри­
вает синтаксические проблемы, как правило, без учета тех 
огромных по своему значению результатов, которые за этот 
период достигнуты в области грамматики мировой лингвис­
тикой. На таком фоне, однако, вьщеляются небольшие кни­
ги В.Б. Касевича [Касевич 1977; 1988] и учебник В.Г. Гака 
по французскому синтаксису [1986] (и соответствующий 
раздел его фундаментальной «Теоретической грамматики 
французского языка» [2000]). Из учебной литературы по рус­
скому синтаксису отметим книги В.А. Белошапковой [1977], 
Т.Викт. Шмелевой [1988] и М.В. Всеволодовой [2000]. Клас­
сический учебник Л. Блумфилда [1968 (1933)] при всех сво­
их высоких достоинствах отражает грамматическую концеп­
цию американского дескриптивизма — научного направле­
ния, сошедшего со сцены задолго до того, как книга была 
опубликована в русском переводе. Учебник Дж. Лайонза 
[Лайонз 1978 (1972)], впервые вышедший в оригинале в 
1968 г., также успел, хотя и в меньшей степени, устареть к 
моменту русского издания. 

Для сравнения сделаем краткий обзор учебной литера­
туры по теоретическому синтаксису, изданной на Западе. 
Это прежде всего многочисленные введения в порождаю­
щую грамматику Н. Хомского. Из книг, изданных в 
1980—1990-е годы, отметим учебники Л. Хегеман [Haegeman 
1991; и второе, расширенное, издание 1994], И. Робертса 
[Roberts 1997], Р. Фрейдина [Freidin 1992], Э. Рэдфорда 
[Radford 1997а — введение в «минималистскую теорию» и его 
более краткий вариант Radford 19976]; (этому же автору при­
надлежит объемистый курс «теории принципов и парамет­
ров» [1988] и его ранняя версия [1981]), X. ван Римсдейка и 
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Э. Уильямса [Riemsdijk van, Williams 1986], Г. Ласника и 
X. Уриагереки [Lasnik, Uriagereka 1988], X. Уриагереки 
[Uriagereka 1998], Э. Каупер [Cowper 1992], Д. Джо Наполи 
[Napoli 1993], Дж. Оухаллы [Ouhalla 1994 и второе, допол­
ненное и переработанное издание Ouhalla 1999]; П. Кулико-
вера [Culicover 1997], В. Кука [Cook 1988] и второе издание 
в соавторстве с М. Ньюсоном [Cook, Newson 1996], 
М.А. Джоунза (на материале французского языка) [Jones 
1996], Г. Фанзелова и С. Феликса, а также А. фон Штехова 
и В. Штернефельда (на немецком и на материале английско­
го и немецкого) [Fanselow, Felix 1987; Stechow von, Stemefeld 
1988]; курсы порождающей грамматики немецкого языка 
Г. Гревендорфа [Grewendorf 1991] и X. Хайдера [Haider 
1993]. Из учебников, отражающих более ранние версии по­
рождающей грамматики, свое значение во многом сохраня­
ет знаменитый курс А. Акмаджяна и Ф. Хени [Akmajian, 
Непу 1975]. Введение в современную порождающую грамма­
тику более общего характера принадлежит С. Крейну и 
Д. Лилло-Мартин [Crain, Lillo-Martin 1999]. Лекции по по­
рождающей грамматике, лексико-функциональной грамма­
тике и обобщенной грамматике составляющих изданы 
П. Селлзом [Sells 1985]. Р. Борсли принадлежит введение в 
порождающую грамматику и вершинную грамматику соста­
вляющих с параллельным изложением обеих теорий [Borsley 
1999]; введение в верщинную грамматику составляющих 
опубликовали И. Саг и Т. Басов [Sag, Wasow 1999]. Учебник 
лексико-функциональной грамматики опубликован ее авто­
ром — Дж. Бреснан [Bresnan 2001]. Имеется также курс не­
мецкой грамматики в рамках синтаксиса зависимостей 
[Heringer 1996] и введение в категориальную грамматику 
М. Вуд [Wood 1993]. 

Лингвисты функционального направления также изда­
ли несколько учебных курсов: синтаксис Т. Гивона [Givon 
1984-1990], М. Хэллидэя [Halliday 1985; второе издание 
1994] и четыре введения в лингвистическую типологию с 
преимущественным вниманием к синтаксису, в большей 
или меньшей степени ориентированные на функциона­
лизм, — Б. Комри [Comrie 1981 и второе издание 1989], 
Г. Мэллинсона и Б. Блейка [Mallinson, Blake 1981], У. Кроф-
та [Croft 1990а] и Л. Уэйли [Whaley 1997]. В учебнике 
М. Таллерман [Tallerman 1998] соединены теоретический и 
типологический подходы. Учебник К. Брауна и Дж. Милле-
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ра [Brown, Miller 1991] написан в подчеркнуто эмпириче­
ском ключе, авторы стараются не связывать себя принад­
лежностью к определенной теории; ими же издана, впрочем, 
уже упомянутая энциклопедия синтаксических теорий, в ко­
торой читателю предлагается широкий выбор [Brown, Miller 
(eds.) 1996]. Объемистый курс синтаксиса Р. Ван Валина и 
Р.Лаполлы [Van Valin, LaPolla 1997] содержит изложение 
теории референциально-ролевой грамматики. 

Все перечисленные книги в России либо отсутствуют, 
либо находятся в одном или, в лучшем случае, в нескольких 
экземплярах, попавших в некоторые (государственные или 
личные) библиотеки Москвы и реже — Санкт-Петербурга. 
Преподавателям и студентам провинциальных вузов эта ли­
тература, по-видимому, полностью недоступна (так же, как, 
впрочем, и почти вся зарубежная лингвистическая литера­
тура). 

Техника синтаксического анализа, т. е. умение устана­
вливать иерархическую структуру предложения, виды грам­
матических отношений в синтаксисе и выделять значения, 
передаваемые синтаксическими конструкциями, на русском 
языке кратко представлена в книге Ю.Д. Апресяна [1966 — 
почти не устаревшее до сих пор введение в описательную 
формальную лингвистику], и более подробно — у И.Б. Доли­
ниной [1977]. 

Гораздо хуже обстоит дело с введениями в синтаксиче­
скую теорию. На русском языке нет ни одного систематиче­
ского учебного введения в современный теоретический син­
таксис (хотя некоторые научные монографии могут быть ис­
пользованы в процессе преподавания, см. ниже). Наконец, 
на русском языке не опубликовано ни одного курса синтак­
сической типологии. 

Российская научная литература по синтаксису за пос­
ледние 30 лет более представительна, но, как правило, труд­
на для студентов. Кроме того, студентам нелегко даже с по­
мощью преподавателя отделить в исследовательских публи­
кациях слишком специальный или устаревший материал от 
необходимого и актуального. Можно упомянуть (в алфавит­
ном порядке) некоторые книги общего характера и ценные 
монофафические описания синтаксиса отдельных языков: 
Б.А. Абрамова [1972, немецкий], В.Г. Адмони [1973, немец­
кий], Т.Б. Алисовой [1971, итальянский], Н.Д. Арутюновой 
[1976], В.В. Богданова [1977], И.Ф. Вардуля [1977], Н.Б. Вах-
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тина [1995, эскимосский], Б.М. Гаспарова [19716, русский], 
И.Б. Долининой [1989, английский], А.К. Жолковского 
[1971, сомали], В.А. Звегинцева [1976 (2001)], Г.А. Золотовой 
[1973; 1982 (2001); 1988 (2001); также: Золотова и др. 1998, 
русский], С.Д. Кацнельсона [1972], А.Е. Кибрика [19776, ар­
чинский; 1992], А.Е. Кибрика и его соавторов [Кибрик (ред.) 
19826, табасаранский; Кибрик (ред.) 1999, цахурский], 
С.Н. Кузнецова [1984, датский], Т.П. Ломтева [1972], 
О.И. Москальской [1974, немецкий], A.M. Мухина [1968; 
1980; 1995; 1999, английский], Т.М. Николаевой [1982; 2000], 
Д.Б. Никуличевой [2000, континентальные скандинавские], 
Е.В. Падучевой [1974], В.И. Подлесской [1990; 1993, япон­
ский], И.П. Распопова [1973], Ю.С. Степанова [1981], 
И.П. Сусова [1980], переводные издания книг Ш. Балли 
[1955 (1950)], О.Есперсена [1958 (1924)], Л. Теньера [1988 
(1959)], Н. Хомского [1972 (1965)], У. Чейфа [1975 (1971)]; 
коллективные труды по русскому языку под редакцией 
В.А. Белошапковой [1989] и Н.Ю. Шведовой [1980], а также 
коллективные монографии петербургской [Холодович (ред.) 
1969; 1974; Храковский (ред.) 1985; 1998] и новосибирской 
[Черемисина (ред.) 1985; 1986; 1989; 1990 и др.] типологиче­
ских школ, посвященные синтаксической проблематике. Во 
многом сохраняет актуальность классический труд 
A.M. Пешковского [1956 (1928)]. Однако ни одна из перечис­
ленных выше книг (а список их, конечно, не полон), по раз­
личным причинам не может быть безоговорочно рекомендо­
вана в качестве учебного пособия по общему синтаксису. 

Заслуживают упоминания также статьи «Лингвистиче­
ского энциклопедического словаря» [Ярцева (ред.) 1990], 
второго издания энциклопедии «Русский язык» [Караулов 
(ред.) 1997] и некоторые тома серии «Новое в (зарубежной) 
лингвистике», в особенности вып. XI, посвященный амери­
канским исследованиям синтаксиса [Клбрик (ред.) 1982а]. 
Полезную информацию можно почерпнуть также из англо­
русского словаря лингвистических терминов [Баранов и др. 
1996]. Лингвистические реферативные журналы и сборники 
Института научной информации по общественным наукам 
(ИНИОН) дают возможность понять тематику текущей ли­
тературы в области грамматики и до некоторой степени — 
содержащиеся в ней идеи. 

Особо следует отметить почти полное (до недавнего 
времени) отсутствие на русском языке сведений о развитии 
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порождающей грамматики Н. Хомского после 1970 г. (при 
том, что все основные работы ее автора 1950—1960-х годов 
были изданы в русском переводе). Единственным исключе­
нием остается словарь В.З. Демьянкова [1979], в котором от­
ражены исследования 1970-х годов. 

Однако и оппонирующие Хомскому синтаксические 
теории — грамматика вершинной структуры составляющих 
К. Полларда и И. Сага [Pollard, Sag 1994], лексико-функци-
ональная грамматика Дж. Бреснан и Р. Каплана [Bresnan, 
Kaplan 1995], системная функциональная грамматика 
М. Хэллидэя [Halliday 1985, 1994], функциональная грамма­
тика С. Дика [Dik 1978; 1989; 1991; 1997], грамматика кон­
струкций Ч. Филлмора [Fillmore 1988; Goldberg 1995], есте­
ственный синтаксис Дж. Хэймана [1985], функционально-
типологический синтаксис Т. Гивона [Givon 1979; 
1984-1990; 1995], референциально-ролевая грамматика 
Р. Ван Валина [Van Valin 1993] и другие также совершенно не­
достаточно или вообще никак не отражены в российской лин­
гвистической литературе. Даже основные публикации по син­
таксису в рамках созданной в России модели «СмыслФ^Текст» 
вышли за рубежом на английском языке [МеГсик 1988; 
МеГсик, Pertsov 1987]. Информационную лакуну лишь в не­
большой степени заполняет сборник обзоров «Фундаменталь­
ные направления современной американской лингвистики», 
выпущенный в МГУ [Кибрик и др. (ред.) 1997]. 

Автор постарался по мере сил восполнить существую­
щий пробел, создав такой учебный текст, который отражал 
бы отечественные традиции в изучении грамматики и одно­
временно открывал для читателя мир зарубежных синтакси­
ческих теорий. Цель автора будет достигнута, если читатель 
научится видеть ценные результаты в работах ученых разных 
направлений, избегая при этом и «партийной» предвзятости, 
и самодовольного провинциализма. 

Учебник предназначается в первую очередь для студен­
тов и аспирантов, специализирующихся по лингвистике. 
Круг охватываемых проблем достаточно широк, чтобы заин­
тересовать и профессиональных лингвистов различных спе­
циальностей, так или иначе соприкасающихся в своей дея­
тельности с проблемами грамматики. 

Предметом изложения является общий синтаксис, 
т. е. тот круг понятий, идей, методов и теорий, который бо­
лее или менее применим к материалу любого известного 
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языка. Учебник не является типологической энциклопедией 
типа [Shopen (ed.) 1985], в которой отражены основные син­
таксические явления, встречающиеся в языках мира. Ис­
пользуется в основном материал русского и английского 
языков; в меньшей степени — других германских, роман­
ских, славянских, кавказских и иных, подчас «экзотиче­
ских», языков. 

Цель учебника — дать представление об основных ме­
тодах и теоретических проблемах современного общего син­
таксиса и о главных результатах, полученных за последние 
десятилетия в области методов лингвистического анализа, в 
теории и типологии применительно к предложению и его 
структуре. 

Учебник состоит из двух частей — «Синтаксическое 
описание» и «Синтаксические теории». В первой части со­
держатся сведения о том, как анализировать синтаксический 
материал, какие явления в нем наиболее типичны и какие 
механизмы грамматического описания находятся в распоря­
жении современного лингвиста. Отдельные главы посвяще­
ны двум наиболее популярным способам представления 
синтаксической структуры — зависимостям и составляю­
щим. В других главах рассматриваются проблемы валентно­
стей, структуры элементарного и сложного предложения, 
синтаксических нулей, подлежащего, способов выражения 
синтаксических отношений (в том числе согласования, уп­
равления, примыкания), диатез и залогов и коммуникатив­
ных категорий. Перечисленные темы, хотя и не охватывают 
всей проблематики синтаксического описания, относятся к 
числу важнейших. 

Главы первой части включают упражнения и задачи 
для практической работы, которые могут быть использованы 
для самостоятельной работы и на семинарских занятиях. Уп­
ражнения (названные в тексте з а д а н и я м и ) иллюстриру­
ют приведенный материал; кроме того, приводятся некото­
рые задачи московских традиционных лингвистических 
олимпиад (часть их принадлежат другим авторам и публику­
ются с их согласия). Особенностью олимпиадных задач яв­
ляется то, что для их решения, как правило, не требуется 
никаких специальных знаний, в том числе — знания того 
языка, на котором составлена задача. 

Часть 2 вводит читателя в мир современных синтакси­
ческих теорий. Поскольку собственно теоретическая (объяс-
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нительная) методология сравнительно мало популярна в 
российском языкознании, эта часть начинается с главы X, в 
которой разъясняются современные представления о задачах 
грамматической теории и показана типичная стратегия тео­
ретической исследовательской программы. Три главы посвя­
щены порождающей грамматике Н. Хомского, отдельные 
главы — функциональной синтаксической типологии и син­
таксису в модели «Смысл<=>Текст». Глава о категориальной 
грамматике написана К.И. Казениным. 

Каждая глава заканчивается перечнем рекомендуемой 
литературы с минимальными комментариями. Эти перечни 
ни в коем случае не претендуют на полноту — литература по 
теоретическому синтаксису, не говоря уже об описаниях от­
дельных языков, продолжает расти как снежный ком, и 
1990-е годы характеризовались взрывным ростом числа пуб­
ликаций, с беспрецедентным расширением круга вовлекае­
мых языков и сотнями новых имен исследователей «из вся­
кого народа под небом». Автор сознает, что мог упустить из 
виду многие важные книги и статьи, посвященные рассмат­
риваемым темам и будет благодарен за любые замечания и 
дополнения. 

Просматривая уже написанные библиографические ре­
комендации, автор с горечью сознает, что значительная 
часть упомянутых книг и статей для российского читателя 
недоступна. В нашей стране нет ни одной библиотеки (в том 
числе в Москве и Санкт-Петербурге), укомплектованной 
лингвистической литературой на современном уровне (хотя 
бы так, как библиотека любого западноевропейского или 
американского университета, имеющего серьезную програм­
му обучения по лингвистике). Даже в фонде лучшей лингви­
стической библиотеки страны — Всероссийской государст­
венной библиотеки иностранной литературы отсутствуют 
многие публикации первостепенной важности. Вряд ли слу­
чайно, что в отечественные библиотеки почти не попадает 
продукции издательств, выпускающих литературу по порож­
дающей грамматике, — Foris, Kluwег, Reidel и MIT Press. На­
чиная по крайней мере с 1940-х годов на закупку зарубеж­
ной лингвистической литературы российским библиотекам 
отпускаются в лучшем случае мизерные средства, которые к 
тому же расходуются не всегда оптимально. Автор отдает се­
бе отчет в том, что для многих российских читателей, в осо­
бенности живущих в провинции и не имеющих возможно-
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сти выезжать за рубеж, значительная часть библиографиче­
ских рекомендаций будет выглядеть едва ли не насмешкой. 
Остается надеяться на расширение международных контак­
тов, развитие Интернета и на постепенное улучшение ситу­
ации. 

Ввиду того, что многие проблемы, затрагиваемые в 
учебнике, не рассматривались в доступной российскому чи­
тателю литературе, автору в некоторых случаях не удалось 
избежать изложения подробностей, полемики, исторических 
экскурсов и т. п. Вследствие этого учебник приобрел неко­
торые элементы справочника и научной монографии. Де­
тальное и пространное изложение некоторых фактов рус­
ской грамматики — свойств актантов в главе III, синтаксиса 
нулей в главе V и признаков грамматического приоритета в 
главе VI — было бы излишним для книги такого жанра, ес­
ли бы читатель имел легкий доступ к соответствующей ли­
тературе или к любым другим публикациям, демонстрирую­
щим преимущества современной аналитической техники на 
материале русского языка. Можно заметить, впрочем, что 
опубликованные к настоящему времени введения в семанти­
ку [Кобозева 2000] и морфологию [Плунгян 2000] показыва­
ют, что их авторы столкнулись с аналогичными проблемами 
и вынуждены были решать их сходным образом. 

Необходимые предварительные знания 
Для работы над учебником необходимо знать основы 

науки о языке — вводный курс «Введение в языкознание» в 
объеме, который содержится, например, в заслуженно авто­
ритетных учебниках А.А. Реформатского [Реформатский 
1967 и др. издания] и Ю.С. Маслова [Маслов 1975 и др. из­
дания]; могут быть рекомендованы также книги [Касевич 
1977; 1988; Степанов 1975а (2000); Степанов 19756] и новые 
учебники [Шайкевич 1995] и [Мечковская 2001]. В качестве 
предварительного чтения на английском языке подходит 
учебник Дж. Херфорда [Hurford 1994]. 

Для чтения некоторых глав необходимо знание элемен­
тарных математических понятий из области теории мно­
жеств и формальной логики. Минимально необходимую ин­
формацию можно почерпнуть в книгах [Апресян 1966: 113— 
117] и [Касевич 1977: 172—178]; незаменимым введением в 
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математику для лингвистов уже несколько десятилетий слу­
жит книга ЮЛ. Шихановича [1965]. 

Знания иностранных языков, используемых в качестве 
иллюстративного материала, от читателя не требуется, но 
желательно владеть хотя бы основами английской граммати­
ки (английские примеры даются с переводами, но, как пра­
вило, без грамматического разбора). 

Особенности оформления 
В книге в основном принят способ оформления языко­

вых примеров, который является достаточно общепринятым 
в современной научной литературе. Примеры набраны кур­
сивом и по большей части снабжены номерами в круглых 
скобках; к иноязычным примерам даются переводы. Неко­
торые примеры, кроме того, приводятся с пословным лекси-
ко-грамматическим разбором — г л о с с и р о в а н и е м . 
Строка глоссирования содержит русские переводы знамена­
тельных (и иногда служебных) лексем и наименования грам­
матических значений. Для обозначения последних использу­
ются сокращения, набираемые заглавными буквами (см. 
список в конце книги) и разделяемые дефисами в том слу­
чае, когда они соответствуют отдельным морфемам, и точка­
ми, если их значения выражаются слитно. Значения приво­
дятся в лапках («марровских» кавычках). Те части примеров, 
на которые надо обратить внимание, и соответствующие ча­
сти переводов отмечаются подчеркиванием. 

Пример глоссированного предложения с переводом — 
первая строка вступления к поэме Шота Руставели «Витязь 
в тигровой шкуре» (грузинский текст дан в латинской транс­
крипции): 
(I) romel-man 

который-ЭРГ 
jal-ita 
сила-ИНСТР 

sekmn-a 
создать-ЗЕД.АОР 
m-it 
тот-ИНСТР 

samqaro-0 
мир-НОМ 
jlier-ita 
могучий-ИНСТР 

'Тот, Кто создал мир могущественной силой'. 

Иногда для краткости вместо целой строки глоссирова­
ния в перевод вносятся грамматические пометы в скобках; 
части перевода, которые не соответствуют никаким словам 
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примера, заключаются в квадратные скобки, а элементы 
глоссирования, не отражаемые в переводе — в круглые: (II) 
romel-man sekmn-a samgaro-0 jal-ita m-itj lier-ita '[Тот,] Кто 
(-ЭРГ) создал(-ЗЕД.АОР) мир(-НОМ) силой(-ИНСТР) (тот-
ИНСТР) могучей(-ИНСТР)'. 

Некоторые явления иллюстрируются разными вариан­
тами одного и того же предложения или словосочетания, и 
такие варианты приводятся под одним и тем же номером, но 
помечаются разными буквами русского алфавита. Такая 
группа предложений называется с и н т а к с и ч е с к о й па-
радигмой! . Отсылка к предложению дается с указанием 
его номера в скобках, а также буквы, где это необходимо. 

Негативный материал: грамматичность 
и приемлемость 

Всовременных работах по грамматике, помимо пред­
ложений, извлеченных из текстов, обычно привлекаются 
экспериментальные данные — предложения, построенные 
исследователем и предъявленные для оценки носителю язы­
ка. Необходимость привлечения экспериментальных дан­
ных, в том числе негативных, т. е. оцениваемых носителями 
как неправильные, была осознана в лингвистике очень дав­
но, однако по-настоящему широко они стали использовать­
ся только в последние десятилетия. 

«Сделав какое-либо предположение о смысле того или иного слова, 
той или иной формы, о том или ином правиле ... следует пробовать, мож­
но ли сказать ряд разнообразных фраз (который можно бесконечно мно­
жить), применяя это правило. Утвердительный результат подтверждает пра­
вильность постулата... Но особенно поучительны бывают отрицательные 
результаты: они указывают или на неверность постулированного правила, 
или на необходимость каких-то его офаничений» [Щерба 1974 (1931): 32]. 

Если языковой пример не сопровождается никакой по­
метой, это значит, что он грамматически правилен, или, как 
еще говорят, г р а м м а т и ч е н ; помета * перед примером оз­
начает, что он грамматически неправилен; знак ? на той же 
позиции обозначает полуграмматичность (пример на грани 

«Синтаксическая парадигма» — технический термин, относящийся к спосо­
бу представления материала, и его следует отличать от разработанного 
Н.Ю. Шведовой [1967] понятия «парадигмы предложения», о котором см. в 
гл. IV. 

38 



Введение в общий синтаксис 

Правильности и неправильности), знак ?? — пример скорее 
неправильный, чем правильный. 

Пример может быть грамматически правилен или не­
правилен только относительно некоторой конкретной опи­
сательной грамматики. Сами по себе, в отрыве от граммати­
ки, знаки грамматичности отражают лишь то, как носители 
языка оценивают п р и е м л е м о с т ь предложения. Цель 
грамматического исследования — добиться максимального 
совпадения множеств грамматически правильных и прием­
лемых предложений. Однако полное совпадение этих мно­
жеств — цель, недостижимая в принципе, так как приемле­
мость обусловлена не только грамматикой, но и другими фа­
кторами речевой деятельности (лексическими, семантиче­
скими, стилистическими причинами, ограниченными воз­
можностями восприятия и порождения речи и т. п.). Отри­
цательная реакция неискушенного в лингвистике носителя 
языка на предъявленное предложение («так нельзя сказать») 
может быть обусловлена как грамматической неправильно­
стью предложения, так и неграмматическими факторами. 
Одна из задач грамматического исследования заключается в 
том, чтобы выявить те факторы приемлемости, которые обу­
словлены именно грамматикой. Разграничение грамматиче­
ских и неграмматических факторов приемлемости может 
быть проведено только в р е з у л ь т а т е исследования. 
Представление о том, что суждения о грамматической не­
правильности (*Она пришел) можно а п р и о р н о отличить, 
например, от суждений о семантической аномальности {Гру­
ша растет на сосне), является иллюзорным, что убедительно 
показал Ю.Д. Апресян [1966: 158-160]. 

Два сочетания знака грамматичности со скобками по­
могут упростить некоторые иллюстративные парадигмы: 
(*Х) обозначает, что данный пример грамматичен (соответ­
ственно приемлем) при отсутствии выражения X, но неграм­
матичен при его наличии; *(Х) обозначает, наоборот, что 
пример неграмматичен при отсутствии X, но грамматичен 
при его наличии. Например, выражение учредил {*в) награду 
в виде ордена одновременно означает: 1) учредил награду в ви­
де ордена ~ грамматически правильно и 2) учредил в награду 
в виде ордена ~ грамматически неправильно, а выражение 
получил *{в) награду орден также сообщает сразу два факта: 
1) получил награду орден — грамматически неправильно и 
2) получил в награду орден — грамматически правильно. 
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Выражение Y (//*Х) означает, что при подстановке X 
на место У выражение, содержащее Y, становится неграмма­
тичным, например выражение Я хочу, чтобы ты ушел {//*уй-
дешь) одновременно значит: I) Я хочу, чтобы ты ушел — 
грамматически правильно и 2) Я хочу, чтобы ты уйдешь — 
грамматически неправильно. 
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НЕСКОЛЬКО МЕТАФОР 

Структура предложений и словосочетаний отчасти по­
хожа на некоторые предметы и явления окружающего нас 
мира, которые поэтому можно рассматривать в качестве их 
наглядной модели или подобия. Прежде чем приступить к 
основной части книги, читателю будет полезно поразмыс­
лить над следующими сравнениями. 

Связка ключей 
Большинству из нас приходится постоянно пользовать­

ся несколькими ключами. Чтобы ни один из них не потерял­
ся, мы надеваем их на кольцо. При этом порядок нанизыва­
ния ключей обычно не имеет значения. Любой ключ в связ­
ке одинаково доступен для обладателя, и если бросить ее, 
например, на поверхность стола, их концы могут располо­
житься в любой последовательности. 

Возьмем предложение (1) Вчера Коля подарил мне часы. 
Оно состоит из пяти слов, которые, подобно пяти ключам на 
одном кольце, соединены друг с другом. Во-первых, между 
ними есть смысловая связь. Она проявляется в том, что нек­
то, обозначенный словом Коля, осуществил действие, обозна­
ченное словом подарил, над предметом, обозначенным словом 
часы, в интересах говорящего, который называет себя словом 
мне; это действие произошло вчера, т. е. в день, непосредст­
венно предшествующий тому дню, в который говорящий про­
износит (1). Во-вторых, между ними наблюдается и грамма­
тическая связь — например, в согласовании сказуемого пода­
рил с подлежащим Коля по роду и числу: в (1) невозможно из­
менить форму глагола на подарил-и или подарил-а. Однако, 
несмотря на то что пять слов здесь образуют единое целое — 
предложение (1), правила русской грамматики разрешают в 
принципе любой порядок их следования: 

(1') а. Вчера мне Коля подарил часы. 
б. Вчера подарил мне Коля часы. 
в. Часы мне подарил Коля вчера. 
г. Коля вчера подарил мне часы. 
д. Подарил вчера мне часы Коля. 

... и т. д. 
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Мы видим, что порядок слов в (1) в некотором смысле 
«неважен», так как не влияет на грамматическую правиль­
ность предложения, так же, как изменение последовательно­
сти нанизывания ключей на брелок не мешает легко пользо­
ваться любым из них. 

Чтобы ключ можно было присоединить к другому 
предмету и через него — к другим ключам, в нем проделы-
вается специальное отверстие. Как не бывает ключей, ли­
шенных отверстия для шнурка или кольца, так не бывает и 
слов (кроме, может быть, некоторых междометий), неспо­
собных соединяться синтаксически с другими словами. На­
пример, слово подарил допускает или даже требует, чтобы 
его соединили с другими словами, дополняющими его зна­
чение. Два таких слова в (1) — мне и часы так и называются 
д о п о л н е н и я м и . Дополнение в винительном падеже без 
предлога при переходном глаголе будем называть п р я -
мым, а в дательном падеже без предлога — к о с в е н н ы м 
(надо помнить, что такое употребление последнего термина 
нетрадиционно: обычно «косвенным» называют всякое до­
полнение, не являющееся прямым [Габучан 1997; Лекант и 
др. 1999: 348]). 

Однако стоит лишь немного усложнить предложение 
(1), как наше сравнение «захромает». Легко убедиться в том, 
что, например, предложения (1") На день рождения Коля по­
дарил мне часы или (1'") Вчера Коля подарил мне часы фирмы 
«Сэйко» не допускают произвольного порядка слов и, следо­
вательно, простая связка ключей их структуру отобразить не 
может. Эта метафора не отражает иерархии синтаксических 
единиц — отношения частей внутри целого. 

Армия 
Одно из значений слова 'синтаксис' в грече­

ском языке — 'военный строй'. И в самом деле, уже в древ­
ности, несмотря на все несовершенство тогдашних инстру­
ментов грамматического анализа, это сравнение должно бы­
ло напрашиваться само собой. 

Армия, если рассматривать ее как множество людей, 
находящихся в разнообразных отношениях друг к другу, — 
типичный пример сложной иерархической структуры. Во-
первых, армия представляет собой иерархию в к л ю ч е н и я . 
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Мелкие структурные единицы (подразделения) входят в со­
став более крупных (частей), а те, в свою очередь, объедине­
ны в самые крупные (соединения). Взводы входят в состав 
рот, роты — в состав батальонов, те — в состав полков, далее 
дивизий, корпусов и т. д. Номенклатура и количество уров­
ней деления различаются в разных армиях и в разные исто­
рические эпохи, однако общий принцип неизменен. 

То, что одни синтаксические единицы могут входить в 
состав других, — совершенно очевидный факт, для иллюст­
рации которого годится почти каждое предложение. Рассмо­
трим, например, предложение (2) И тогда он наградил меня, 
дабы этим благочестивым делом заранее облегчить себе пере­
ход в рай по загробному мосту, что легче волоса и тоньше ост­
рия меча, как говорит священный Коран (Л. Соловьев, «Воз­
мутитель спокойствия»). 

В предложение (2) входит единица меньшей длины, 
чем оно само, — и н ф и н и т и в н ы й оборот с союзом 
дабы, выражаюший значение цели: (2') а. дабы этим благоче­
стивым делом заранее облегчить себе переход в рай по... и т. д. 
до конца предложения. Инфинитивный оборот включает в 
себя существительное переход с зависимыми словами (пока 
нам приходится употреблять термин «зависимое слово» ин­
туитивно), — (2') б. переход в рай по загробному мосту, что 
легче волоса и тоньше острия меча, как говорит священный 
Коран. Как мы увидим в главе II, существительное с зависи­
мыми словами образует синтаксическую единицу — словосо­
четание, называемое и м е н н о й группой (ИГ), которое 
характеризуется, например, тем, что может целиком заме­
няться на местоимение {...заранее облегчить себе это). В со­
став (2'б) входит другая, более мелкая, ИГ в. загробному мос­
ту, что легче волоса и тоньше острия меча, как говорит свя­
щенный Коран. (2'в) включает в себя придаточное предложе­
ние — г. что легче волоса и тоньше острия меча, как говорит 
священный Коран, а (2'г) — еще одно, меньшее придаточное — 
Д. как говорит священный Коран. Итак, перед нами возника­
ет иерархия последовательного включения, которую можно 
изобразить в виде следующей схемы: 
(2) И тогда дабы этим 
(2'а) дабы этим 
(2'б) 
(2'в) 
(2'г) 
(2'д) 

переход 
переход 
переход 

по загробному мосту, 
по загробному мосту, 
по загробному мосту, 

загробному мосту, 

что 
что 
что 
что 
что 

как говорит 
как говорит 
как говорит 
как говорит 

как говорит . 
как говорит . 



Несколько метафор 

С иерархией включения тесно связана иерархия п о д ­
ч и н е н и я . В армии подчинение определяется должностью, 
причем действует принцип единоначалия — у каждой струк­
турной единицы ровно один командир, и военнослужащий 
подчиняется командирам всех единиц, в составе которых он 
служит. 

Принцип единоначалия можно сформулировать и не 
используя иерархии включения: у каждого военнослужащего 
есть только один непосредственный начальник (непосредст­
венным начальником военнослужащего X называется такой 
его начальник Y, что нет ни одного военнослужащего, кото­
рый был бы начальником Х-а, но подчиненным Y-a). Отно­
шение подчинения антисимметрично (никакие два военно­
служащих не могут подчиняться друг другу) и не может об­
разовать «контур», т. е. не бывает трех военнослужащих X, Y 
и Z таких, что X — командир Y-a, Y — командир Z-a, а Z — 
командир Х-а. При последовательном включении, если у ка­
ждой единицы только один командир, а командовать можно 
только какой-то единицей, «контура» и не может быть. 

В примере (2) каждый из выделенных отрезков содер­
жит одно и только одно главное слово, или в е р ш и н у . 
Вершиной называется такое слово, которое определяет свой­
ства всей синтаксической единицы, в состав которой оно 
входит. О вершинах подробно пойдет речь в главе I, а пока 
достаточно указать, что вершина всего предложения (2) — 
сказуемое наградил, вершина инфинитивного оборота (2'а) — 
инфинитив облегчить; ИГ (2'б) и (2'в) возглавляются опре­
деляемыми существительными переход и мосту соответст­
венно; вершинами придаточных предложений (2'г) и (2'д) 
являются вводящие их союзы что и как. 

Еще одна армейская иерархия — в о и н с к и е з в а ­
ния. Она частично соотносится с иерархией подчинения, 
так как занимаемая должность должна соответствовать зва­
нию. Например, ни сержант, ни генерал не могут командо­
вать батальоном: для первого это слишком крупная едини­
ца, для второго — слишком мелкая. Однако различие в зва­
нии не предполагает автоматически служебного подчинения; 
например, военнослужащие, имеющие разные звания, могут 
непосредственно подчиняться одному и тому же командиру. 

Наблюдается ли в структуре предложения нечто подоб­
ное иерархии званий? Рассмотрим отношения между входя­
щими в предложение ИГ. 
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Легко увидеть, что в русском языке подлежащее в не­
котором смысле «главнее», чем любое дополнение и любая 
другая ИГ: только оно может стоять в именительном падеже 
(не считая именной части сказуемого и некоторых других 
особых случаев), только с ним может согласоваться глагол-
сказуемое по лицу, числу или роду: 

(3) а. Мы покажем (//*покажу, *покажешь) тебя наше­
му врачу. 

б. Маша показала (//*показал, *показали) фотогра­
фии своим друзьям. 

Только подлежащее, но не дополнение, может опреде­
лять значение рефлексивного ( = возвратного) местоимения 
себя: 

(4) а. Маша показала Лене себя на фотографии (т. е. по­
казала Машу, а не Лену), 

б. Маша выбрала Лену себе в помощницы (Лена будет 
помогать Маше, а не самой себе). 

В составе русских деепричастных оборотов подлежащее 
не выражается: можно сказать (5) а. Войдя в комнату, Иван 
сел, но нельзя б. *Иван войдя в комнату, он сел. Несмотря на 
это, в деепричастном обороте подлежащее в некотором 
смысле (который будет уточнен в главе V) все-таки подразу­
мевается: мы понимаем, что в предложении (5а) человек, ко­
торый вошел в комнату — Иван, а не кто-то другой. Обыч­
но такое определенно подразумеваемое, но не выраженное, 
подлежащее называют с у б ъ е к т о м . Субъект (но не допол­
нение!) деепричастного оборота должен совпадать по значе­
нию (точнее, по референту) с подлежащим (но не с допол­
нением!) того предложения, частью которого является дее­
причастный оборот: 

(6) а. Написав Татьяне несколько писем, Онегин напрас­
но ждал ответа. 

б. *Онегин написав Татьяне несколько писем, она не 
ответила на них. 

в. Заработав немного еды, Иван Денисович отдал од­
но печенье Алешке. 

г. *Алешка ничего не заработав, Иван Денисович от­
дал ему одно печенье. 
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Итак, В русском языке ни прямое, ни косвенное допол­
нения не могут: 1) быть выражены именительным падежом, 
2) вступать в отношение согласования с глаголом-сказуе­
мым, 3) определять значение рефлексивного местоимения 
или 4) значение субъекта деепричастного оборота. Другие 
ИГ, которые не являются ни подлежащими, ни дополнени­
ями, также не обнаруживают этих свойств (примеры чита­
тель может легко найти сам). Основываясь на этих наблюде­
ниях, можно установить следующую иерархию: 

(7) Подлежащее > Прочие ИГ. 
Знак > показывает, что подлежащее обладает большим 

«весом», чем дополнение или любые другие ИГ, т. е. в боль­
шей степени, чем они, определяет форму или значение дру­
гих членов предложения. 

Рассмотрим теперь поведение русского взаимного мес­
тоимения друг друга. Это местоимение требует наличия в том 
же предложении ИГ во множественном числе (8аб) или со­
чиненной из двух ИГ (8в), которая определяет его значение: 
(8) а. Мы заметили друг друга; б. Противники смотрели друг 
на друга; в. Миша и Саша жили недалеко друг от друга. ИГ, 
определяющая значение взаимного местоимения, называет­
ся его а н т е ц е д е н т о м . 

Можно заметить, что антецедент друг друга — чаще все­
го подлежащее, как в (8). Однако антецедентом бывает и 
прямое дополнение: (9) а. Он настроил соседей друг против 
друга; б. Кто защитит их друг от друга ?; в. Следователь рас­
спрашивал подозреваемых друг о друге, и в некоторых случа­
ях — косвенное дополнение: (10) а. Я открыл им глаза друг на 
друга; 6. ? Он рассказывал своим знакомым всякие гадости друг 
про друга. 

Если ИГ не является ни подлежащим, ни прямым, ни 
косвенным дополнением, она обычно не может выступать в 
качестве антецедента взаимного местоимения. Несмотря на 
то что этот вопрос пока недостаточно исследован, можно 
обратить внимание на такие примеры, как (11) а. * Я услышал 
от них друг о друге; б. * Я заступаюсь за них друг перед другом; 
в. * Я заступаюсь перед ними друг за друга; г. * Я оставил день­
ги для соседей друг у друга (т. е.: 'у соседа А для соседа В, а у 
соседа В для соседа А'); д. ? Сотрудниками были написаны ха­
рактеристики друг на друга. 

Таким образом, иерархия (7) при дальнейшем уточне­
нии примет следующий вид: 
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(7') Подлежащее > Прямое и косвенное дополнения > 
Прочие ИГ. 

Обратим теперь внимание на следующие примеры: 
(12) а. Я представил (рекомендовал, показал, описал) 

их друг другу. 
б. ?? Я представил (рекомендовал, показал, опи­

сал) им друг друга. 
(13) а. Судьба предназначила нас друг другу. 

б. *Судьба предназначила нам друг друга. 
Выясняется, что косвенное дополнение может быть ан­

тецедентом друг друга только тогда, когда взаимное место­
имение не является прямым дополнением, ср. (14) Я показал 
(предоставил, описал) им фотографии друг друга. 

Основываясь на примерах (8а, 126, 136), можно пред­
положить, что друг друга занимает позицию прямого допол­
нения только тогда, когда его антецедент — подлежащее. От­
сюда ясно, что два свойства взаимного местоимения — спо­
собность выполнять роль некоторого члена предложения и 
способность иметь некоторый член предложения в качестве 
антецедента — взаимозависимы. Можно установить следую­
щую иерархию: 

(7") Подлежащее > Прямое дополнение > Косвенное 
дополнение > Прочие ИГ. 

Правило употребления местоимения друг друга гласит, 
таким образом, что его антецедент должен занимать в иерар­
хии (7") более высокую п о з и ц и ю , чем само место­
имение. Сказанное подтверждается тем, что друг друга нико­
гда не занимает позицию подлежащего, и у него даже нет 
нужной для этого морфологической формы именительного 
падежа (ожидалось бы что-то вроде *друг друг). Дело здесь в 
том, что антецедент друг друга-подлежащего должен был бы 
занимать более высокую позицию в иерархии (7"), чем само 
подлежащее, а такой позиции там не предусмотрено. Взаим­
ное местоимение в роли прямого дополнения допускает в 
качестве антецедента только подлежащее, а в роли косвен­
ного дополнения — подлежащее или прямое дополнение. 
Наконец, не будучи ни подлежащим, ни прямым или кос­
венным дополнением, друг друга может иметь в качестве ан­
тецедента и подлежащее, и оба вида дополнений. 

Обратим теперь внимание на свойства некоторых при­
лагательных в творительном падеже, которые как будто вхо-
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дят в состав сказуемого, но по смыслу относятся к подлежа­
щему (15) или к прямому дополнению (16) и согласуются с 
ними в числе и роде: (15) а. Он приехал больным; б. Девочки 
первыми узнали отца; в. Следующим был допрошен охранник; 
(16) а. Я помню Ивана молодым; б. Котлеты нам подали недо­
жаренными; в. Восемнадцатилетним его призвали в армию. 
По-видимому, не только косвенное дополнение (17), но и 
никакая другая ИГ, не являющаяся ни подлежащим, ни пря­
мым дополнением (18), не могут соответствовать присказуе-
мостному прилагательному в творительном падеже: 
(17) а. Они послали вызов ему больному (//*больньш); б. Нам 
первым (//*первыми) пришел в голову этот вариант; в. Зрите­
лям, разъяренным (//*разъяренными) отменой концерта, верну­
ли деньги за билеты; (18) Я услышал это от них от первых 
{//*первыми). Таким образом, поведение присказуемостных 
прилагательных отграничивает подлежащее и прямое допол­
нение от всех других ИГ в предложении. Наконец, подлежа­
щее (19а) и прямое дополнение (196) могут заменяться на ап­
проксимативно-количественную группу с наречиями свыше 
или около, но другие ИГ — косвенное дополнение (19в), 
именная часть сказуемого (19г) или дополнение со значением 
деятеля при пассиве (19д) — не могут: (19) а. Свыше {около) де­
сяти детей решили задачу; б. Учитель предложил детям свыше 
(около) десяти задач,: в. * Учитель предложил задачи свыше 
(около) десяти детей; т. * Гости на дне рождения были свыше 
(около) десяти детей; д. * Задача была решена свыше (около) де­
сяти (десятью) детьми и т. п. [Богуславский 1996: 26]. 

Итак, рассмотренные факты подводят нас к тому обоб­
щению, что ИГ в русском предложении определенным обра­
зом упорядочены: подлежащее «выше» прямого дополнения, 
которое «выше» косвенного дополнения, а это последнее, в 
свою очередь, «выше» остальных ИГ в составе предложения. 
Сказанное, впрочем, не означает, что любое различие в 
свойствах ИГ в русском предложении будет «укладываться» 
в иерархию (7"). 

Матрешка и пирамида из черепах 
В отличие от армии, где каждый уровень включения 

должен быть представлен единицей особого типа (например, 
полк не может входить в состав полка, а эскадрилья — в со-
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став эскадрильи), в синтаксисе мы сталкиваемся с удиви­
тельным явлением — синтаксическая единица может быть 
включена или, как чаще говорят, «вложена» в другую едини­
цу того же типа. Рассмотрим фрагмент английского шуточ­
ного стихотворения «Дом, который построил Джек», хорошо 
известного по переводу С. Маршака: 

(20) Вот [а два петуха, /Которые будят [б того пасту­
ха, /Который бранится с [в коровницей строгою, /Которая до­
ит [г корову безрогую, /Лягнувшую [д старого пса без хвоста, 
/Который за шиворот треплет [екота, /Который пугает и 
ловит [ж синицу, /Которая часто ворует [з пшеницу, /Которая 
в [„ темном чулане хранится /В [к доме, который построил 
Джек 

В (20) выделяется 10 последовательно вложенных друг 
в друга ИГ, т. е. существительных с зависимыми словами 
(границы каждой из них обозначены квадратными скобка­
ми), причем каждая из них проявляет все типичные свойст­
ва ИГ (подробнее о них см. в главе II), например, способ­
ность заменяться на местоимение 3 л.: 

(20') 

Нетрудно построить или найти в текстах предложения, 
в которых один инфинитивный или деепричастный оборот 
вложен в другой оборот того же типа, или такие, в которых 
придаточные предложения несколько раз вкладываются друг 
в друга — взять хотя бы тот же пример (20), в котором пос­
ледовательно вложены друг в друга семь относительных при­
даточных. 

Итак, синтаксические единицы не только могут быть 
вложены друг в друга, но к такому вложению способны еди­
ницы одного и того же т и п а . В этом отношении 
предложение можно сравнить с матрешкой. Каждая из от­
дельных частей матрешки сама представляет собой матреш-
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ку (в этом ее отличие от других игрушек с вложением вроде 
«киндерсюрприза»). 

Сколько «уровней вложения» может иметь матрешка? 
Ответ на этот вопрос ясен: пока мы искусственным образом 
не ограничим их число, например, установив, что «настоя­
щая» матрешка должна состоять ровно из семи (или из два­
дцати семи) частей, оно может быть теоретически бесконеч­
ным. Сколь бы велика ни была матрешка, всегда теоретиче­
ски возможно изготовить еще большую, объемлющую мат­
решку. Сколько бы ИГ ни было включено в некоторую дру­
гую ИГ или сколько бы придаточных предложений ни вхо­
дило в состав некоторого другого придаточного, всегда тео­
ретически возможно включить их в состав более крупных 
единиц того же типа. 

Вот как начинается одно из наиболее влиятельных произведений 
лингвистики XX в. - книга Джона Роберта Росса (р. 1938) «Бесконечный 
синтаксис» [Ross 1986], более известная как его диссертация «Ограниче­
ния на переменные в синтаксисе», которую он защитил в 1967 г. и кото­
рую почти 20 лет отказывался публиковать; однако фактически она была 
опубликована уже тогда, разойдясь по лингвистическому миру в необоз­
римом множестве копий. Прежде чем перейти к собственно лингвистиче­
ским темам. Росс пишет: 

«Про Уильяма Джемса [очевидно, имеется в виду знаменитый аме­
риканский психолог и философ William James (1842—1910), имя которого 
у нас традиционно принято передавать как Джемс — Я. Т.] рассказывают 
следующую историю. Я не смог найти никаких опубликованных ссылок 
на нее, так что, может быть, она приписана другому лицу или является 
апокрифической. Как бы то ни было, ввиду исключительной важности 
этой истории для изучения синтаксиса я перескажу ее здесь. 

После одной его публичной лекции о космологии и устройстве сол­
нечной системы к Джемсу подошла маленькая старая дама. 

— Ваша теория о том, что солнце - центр солнечной системы, а зе­
мля — шар, который вращается вокруг него, звучит довольно убедитель­
но, мистер Джемс, но она неверна! У меня есть гораздо лучшая теория, — 
сказала маленькая старая дама. 

— И в чем она заключается, сударыня? — вежливо осведомился 
Джемс. 

— В том, что земля, на которой мы живем, — это блин, который по­
коится на панцире гигантской черепахи. 

Вместо того, чтобы сокрушать эту нелепую смешную теорию той 
массой научных данных, которые имелись в его распоряжении, Джемс ре­
шил со всей возможной вежливостью поколебать уверенность своего оп­
понента, указав ему на некоторые несообразности в его позиции. 
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— Если ваша теория верна, сударыня, то на чем стоит эта черепа­
ха? - спросил он. 

— Вы очень умный человек, мистер Джемс, и вы задали очень хо­
роший вопрос, — ответила старая дама, — но у меня есть на него ответ, и 
он таков: первая черепаха стоит на панцире второй, гораздо большей че­
репахи, которая находится непосредственно под ней. 

Продолжая проявлять терпение, Джемс задал следующий вопрос: 
— Но на чем же стоит эта вторая черепаха? 
В ответ маленькая старая дама торжествующе вскричала: 
— Ничего не выйдет, мистер Джемс! Там дальше вниз идут 

одни черепахи!» [Ross 1986: хii]. 

Шахматная доска 
Попытаемся ответить на вопрос, почему неграмматич­

ны русские словосочетания (21абв) и почему сомнительны 
по приемлемости (21гд): 

(21) а. *Сашу увидел Колю 
б. *прибивать молотком гвоздями 
в. *исполнение Шопена этого пианиста 
г. ?? жить по совету друзей по средствам 
д. ? инфинитивный оборот со значением цели с со­

юзом «чтобы» 
Причина неправильности — две одинаковые формы в 

одном словосочетании: винительного падежа в (21а), тво­
рительного в (216), родительного падежа в (21 в) и одинако­
вых предложно-падежных конструкций в (21гд). Во всех 
этих примерах правильность достигается, если из двух оди­
наковых форм оставить только одну {увидел Сашу; приби­
вать гвоздями; исполнение Шопена; исполнение этого пиани­
ста; инфинитивный оборот со значением цели), изменить од­
ну из двух форм {исполнение Шопена этим пианистом; 
жить, как советуют друзья, по средствам) или соединить 
совпадающие формы сочинительным союзом {увидел Сашу 
и Колю). 

Язык как будто избегает одновременного употребле­
ния двух одинаковых падежных (или предложно-падежных) 
форм. Получается, что в предложении (или словосочета­
нии) имеется только одна позиция для некоторой формы, 
которая не допускает двойного заполнения, — подобно то-
*̂У, как на одной клетке шахматной доски ни в какой мо-

мент игры не могут одновременно стоять две фигуры. Будем 
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называть это обобщение «гипотезой единственности запол­
нения». 

Очевидный пример невозможности одновременного 
заполнения представляют главные члены предложения. В 
предложении не может быть двух подлежащих, двух сказуе­
мых, двух прямых (21а) или двух косвенных дополнений. 
Примеры вроде (22) [Ваня и Саша] пришли или (23) Он [глу­
пый, но хитрый] не противоречат этому, так как здесь не два 
одинаковых члена предложения, а один сложный, состоя­
щий из элементов, соединенных сочинительной связью: гра­
ницы сочиненного подлежащего в (22) и сочиненного сказу­
емого в (23) отмечены квадратными скобками. 

Другой красноречивый пример единственности запол­
нения предоставляют некоторые предложения польского 
языка, соответствующие русским парам конструкций типа 
(24) а. Я работаю {верю, пою); б. Мне работается {верится, 
поется). 

Начнем с русского языка. В конструкции типа (246) к 
глаголу присоединяется возвратный суффикс -ся, отсутст­
вующий в (24а), и подлежащее оформляется дательным па­
дежом. (24а) обозначает действие, контролируемое тем ли­
цом, которое обозначено подлежащим, но (246) обозначает 
действие, лишь частично, как бы наполовину контролиру­
емое — д е м и а к т и в н о е ; (246) подразумевает, что успещ-
ность работы зависит, например, от хорошего настроения, 
внешних условий и тому подобных обстоятельств, лишь 
частично зависящих от деятеля. Очень немногие глаголы 
допускают в русском языке демиактивную конструкцию, 
ср. мне спится, но *мне бодрствуется; мне не сидится, но 
?? мне не стоится. В разговорной речи демиактивная кон­
струкция часто допустима с глаголами, с которыми она не 
выступает в письменном тексте; такие конструкции часто 
употребляются в шутку {Нам здесь что-то не гуляется и 
т.п.). 

Польский язык отличается от русского тем, что деми-
активные конструкции в нем значительно продуктивней, 
т. е. образуются от несравненно большего числа глаголов 
(правда, и в польском они характерны скорее для разговор­
ной речи). Наряду с (25) а. Dobrze dzisiaj spalam 'Хорошо се­
годня спала (-я)'; 6. Dobrze пи sie dzisiaj spalo 'Хорошо мне 
(дат. п.) сегодня спалось' (в польском языке частица sie, со­
ответствующая русскому -ся, может отделяться от глагола). 
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встречаются также конструкции типа (26) а. Те ksiqtkе Janek 
czytаt Z przyjemnosciq 'Эту книгу Янек (им. п.) читал с удо­
вольствием'; б. Тe ksiazke czytato sie Jankowi z przyjemnosciq, 
что можно перевести на русский буквальным образом так: 
'Эту книгу читалось Янеку (дат. п.) с удовольствием'. В от­
личие от (25а), демиактивная конструкция (256) означает, 
что чтение книги с удовольствием лишь частично достига­
лось усилиями Янека, а частично было результатом обстоя­
тельств, независящих от его воли [Dziwirek 1994: 57—62]. 

Однако имеется четко очерченный круг глаголов, с 
которыми демиактивная конструкция в польском языке 
невозможна: это глаголы, присоединяющие дополнение в 
дательном падеже: (27) а. Szybko wysialam Ewie paczke '(Я) 
быстро отправил Эве (дат. п.) пакет', но б. * Szybko wyslalo 
mi sie Ewie paczke, букв. 'Быстро выедалось мне (дат. п.) 
Эве (дат. п.) пакет'; (28) а. Janek z trudem wytlumaczyl ten 
problem Ewie 'Янек (им. п.) с трудом объяснил эту задачу 
Эве (дат. п.)', но б. * Jankowi z rudem wytlumaczylo sie Ewie 
ten problem, букв. 'Янеку (дат. п.) с трудом объяснилось Эве 
(дат. п.) эту задачу' [Dziwirek 1994: 64]. Получается, что в 
предложении не может быть подлежащего в дательном па­
деже, если при глаголе-сказуемом уже предусмотрено до­
полнение в дательном. Иными словами, в польском пред­
ложении есть как будто всего одно-единственное место 
для ИГ в дательном падеже, которое не допускает двойно­
го заполнения. 

Не следует, однако, делать вывод, что в любом языке любые соче­
тания ИГ в одинаковом падеже недопустимы, ср. в русском (29) а. Мне 
(дат. п.) позвонить Ивану (дат. п.)?; б. Ему (дат. п.) холодно ногам (дат. п.) 
и т. п. В грузинском предложении (30) orsabat-s mivscer ceril-s da-s '(в) по-
недельник(-дат. п.) напишу письмо(-дат. п.) сестре(-дат. п.)' сразу три ИГ 
стоят в дательном падеже (окончание -s)\ 'понедельник' (дат. п. времени), 
'письмо' (дат. п. прямого дополнения) и 'сестра' (дат. п. косвенного до­
полнения); в предложение (30) можно при желании добавить и четвертую 
ИГ в дат. п. — со значением места, например tbilis-s 'в Тбилиси', хотя упо­
требление дат. п. в локативном значении в грузинском языке устарело. 

Принцип единственности заполнения шахматных кле­
ток можно уподобить другому важному свойству шахматной 
доски — ее д и с к р е т н о с т и . Это означает, что она, в от­
личие, например, от футбольного поля, представляет собой 
множество отдельных мест — клеток; любая фигура или 
пешка в любой игровой позиции может либо занимать, ли-
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бо не занимать данную клетку, и никаких «промежуточных» 
состояний не допускается. 

В заключение отметим еще одно важное свойство шах­
матной доски — ее с т а б и л ь н о с т ь . По ходу игры невоз­
можно ни отменять существующие клетки, ни вводить но­
вые. Игрок не может сделать так, чтобы какая-то клетка на­
чиная с некоторого момента игры стала недействительной, 
т. е. чтобы на ней больше нельзя было играть. Игрок не мо­
жет также ввести новую клетку, не предусмотренную прави­
лами (скажем, «g9» или «15»). О том, в какой мере эти свой­
ства шахматной доски сходны со свойствами синтаксиче­
ской структуры, пойдет речь в главе XI п.З. 

Самое знаменитое сравнение языка с шахматами принадлежит ге­
ниальному швейцарскому лингвисту Фердинанду де Соссюру (1857-1913). 
Он использовал его в своих лекциях, посмертно изданных под названием 
«Курс общей лингвистики» [Соссюр 1977 (1916)] к во многом определив­
ших развитие науки о языке в XX в. Однако Соссюра интересовали дру­
гие аспекты шахмат: он сравнивал языковые изменения в диахронии и 
синхронные срезы с шахматной партией, и, кроме того, указывал на не­
изменность сути игры при разном облике фигур, их цвете, размере доски 
и т. п., что выразительно иллюстрировало его мысль о различии языка и 
речи, т. е. системы, лежащей в основе речевой деятельности, и конкрет­
ных способов ее реализации. 

Передвижение в пространстве 
в конце 1970-х — начале 1980-х годов в СССР был по­

пулярен следующий анекдот. Во время поездки Брежнева по 
Средней Азии помощники объясняют ему, что приветствие, 
обычное на мусульманском Востоке — Солям алейкум! и что 
отвечать на него надо Алейкум солям! Впавший в детство 
Брежнев до того увлекается этой «игрой», что уже во время 
своего западного турне на выкрики антисоветских демонст­
рантов Архипелаг Гулаг! отвечает, широко улыбаясь, Гулаг ар­
хипелаг! 

Point анекдота, вероятно, в том, что примененное 
«Брежневым» грамматическое правило — (31) «Поставь вто­
рое слово приветствия перед первым» — кажется простым до 
идиотизма. Однако при внимательном рассмотрении оно не 
столь уж просто. Правило (31) оперирует а б с т р а к т н ы м и 
е д и н и ц а м и — категориями слов: «первое» и «второе». 
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Прежде чем понять, что архипелаг— «то же самое», что са~ 
дям, а Гулаг — «то же самое», что алейкум, надо представить 
высказывание как цепочку элементов (букв или звуков), а 
затем разрезать эту цепочку на два отрезка, правильно опре­
делив в ней внутреннюю границу. Затем отрезкам в порядке 
их следования необходимо присвоить две категории — «пер­
вое слово» и «второе слово». Только после всего этого ста­
новится возможным применить правило (31). 

Дело еще более усложнится, если границ между словами окажется 
больше одной. В рассмотренном случае «быть первым словом с начала» -
то же самое, что и «быть вторым словом с конца», а «быть вторым сло­
вом» — то же самое, что «быть остатком цепочки после отделения перво­
го слова» и т. д. Если слов в цепочке три или больше, такие эквивалент­
ности оказываются уже неверными, и нельзя заранее знать, какой из пе­
речисленных признаков будет использован при переходе к более сложным 
цепочкам. Не исключено, что правило (31) придется как-то пересматри­
вать, и оно утратит свою первоначальную простоту. 

Если вдуматься, правило (31) имеет довольно странный 
вид; может быть, именно эта странность и делает анекдот 
смешным? Во-первых, зачем правило сформулировано в по­
велительном наклонении, как будто оно — часть кулинарно­
го рецепта? Во-вторых, как понимать предписанное в нем 
п е р е м е щ е н и е слов с места на место? 

Повелительное наклонение предполагает, что знание 
языка человеком может быть отчасти представлено в виде 
операций над одними языковыми объектами (например, це­
почками символов), в результате которых можно получить 
другие языковые объекты. Одной из таких операций может 
быть п е р е д в и ж е н и е какого-то фрагмента цепочки с за­
нимаемого им места на другое, т. е. соединение двух более 
простых операций — стирания и копирования. В свете пре¬ 
дьщущей метафоры такое передвижение напоминает шах­
матный ход. 

Может быть, правило (31) является чисто искусствен­
ной игрой, не имеюшей отношения к реальному языку? Рас­
смотрим, однако, следующее правило: 

(32) чтобы превратить утвердительное предложение в 
вопросительное, поставь вспомогательный или модальный 
глагол левее подлежащего. 

(32) — одно из правил английской грамматики, которое 
Называется «вопросительной инверсией». Например: (33) а. Не is "working 'Он работает' -> б. Is he working? Юн работает?'; 
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(34) а. who he could talk to "с которым он мог поговорить' -» 
б. Who could he talk to? 'С кем он мог поговорить?' (ср. так­
же похожие правила образования вопросительных предложе­
ний в других германских и в романских языках). 

Обратим внимание на мало отличающиеся друг от дру­
га предложения (ЗЗаб) и (34аб). Вспомогательный глагол is 
'есть' и модальный глагол could 'мог', которые находятся в 
предложениях (33а-34а) правее подлежащего, в предложе­
ниях (336—346) располагаются левее его. При этом «пере­
двигаемый» элемент не может сохранять копию в своем ис­
ходном месте {*Is he is working^), и это место не может быть 
занято другим элементом с похожей функцией (например, 
*Is he will be working!). Вспомогательный глагол в англий­
ском не может просто исчезать (*//е working): он «исчезает» 
в одном месте предложения, чтобы «появиться» в другом. 
Все это — узнаваемые и понятные признаки самого привыч­
ного для нас феномена — м е х а н и ч е с к о г о д в и ж е н и я 
ф и з и ч е с к и х тел в п р о с т р а н с т в е , и поэтому мета­
фора перемещения кажется настолько естественной, что 
мы обычно даже не задумываемся, встретив ее в практиче­
ском руководстве по английскому (или какому-то другому) 
языку. 

Правило (32), как и (31), сформулировано в повели­
тельном наклонении и тоже сводится к операции перемеще­
ния, однако, читая или слыша подобные правила при изуче­
нии иностранного языка, почему-то никто не смеется. Оче­
видно, комический эффект правила (31) связан не с тем, что 
оно вовлекает операцию пространственного передвижения, 
а с чем-то другим. 

Чтобы приблизиться к пониманию того, в чем здесь де­
ло, применим правило (32) к следующему утвердительному 
предложению английского языка: 

(35) а. When I was speaking, John came in. 
'Когда я говорил, вошел Джон.' 

и получаем: 
б. *When was I speaking, John came in? 

Пример (35) показывает, что правило (32) неточно. Яс­
но, что речь должна идти не о всяком вспомогательном или 
модальном глаголе, а только о вспомогательном или модаль­
ном глаголе г л а в н о г о п р е д л о ж е н и я . Мы сталкиваем­
ся, таким образом, с удивительным фактом: вместо того, 
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чтобы использовать относительно простое и наглядное (од­
нако, как мы видели, не столь уж простое!) понятие «первое 
слово» или «второе слово», как в (31), английский язык ис­
пользует значительно более сложное понятие «вспомогатель­
ный или модальный глагол главного предложения». Более 
того: правило (31), основанное на сравнительно простом по­
нятии, вызывает улыбку, а правило (32), гораздо более слож­
ное, — и, как показывает пример (35), еще и недостаточно 
сложное! — как будто не противоречит нашим интуитивным 
представлениям о том, что может быть и чего не может быть 
в языке. 

Если читатель сомневается в том, что понятие «вспомогательный 
или модальный глагол главного предложения в английском языке» — в са­
мом деле сложное, он может попробовать самостоятельно дать ему стро­
гое определение. 

Открыв любой учебник английского языка в разделе, 
посвященном вопросительным предложениям, мы скорее 
всего обнаружим, что оговорка относительно того, что пра­
вило вопросительной инверсии применяется только к глав­
ному предложению, там отсутствует. Можно ли мы считать 
такое упущение следствием простой неряшливости со сто­
роны преподавателей английского языка? По-видимому, 
нет. Вряд ли когда-либо человек, изучающий английский 
язык, сделает ошибку типа (356), вне зависимости от того, 
какой у него родной язык — русский, китайский, арабский, 
любой из языков Азии, Америки или Африки и т. д. Язы­
ковая интуиция каким-то образом предохраняет носителя 
любого языка от попытки построить вопросительное пред­
ложение путем операции над придаточным. Поэтому авто­
ры практических пособий по английскому и другим языкам, 
в которых есть вопросительная инверсия, и не уточняют 
правила (32) — они просто не сталкиваются с ошибками 
учащихся типа (356). 

Можно заключить отсюда, что в синтаксисе перемеща­
ются не «первое слово» или «второе слово», а элементы го­
раздо более сложной иерархической структуры, чем простая 
цепочка слов. Эта структура включает в себя главное и зави­
симое предложение, подлежащее, сказуемое, определения и 
т. п. Наличие такой структуры — настолько фундаменталь­
ная черта человеческого языка, что языковые правила, опи­
рающиеся на более простую структуру, например, цепочку, 
Воспринимаются носителями языка как игра или юмор. Да-
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же совершенно неискушенные в лингвистике люди интуи­
тивно сознают, что подобные правила не могут быть частью 
грамматики какого-либо естественного языка. 

Приведенные здесь примеры, как автор надеется, по­
могут читателю воспринять некоторые идеи, о которых пой­
дет речь в основной части учебника. 



Часть 1 

Синтаксическое 
описание 
59 



СЛОВО И ПРЕДЛОЖЕНИЕ. 
СТРУКТУРА ЗАВИСИМОСТЕЙ 

Формальное представление структуры предложения - метод его на­
учного анализа, использующий строго определенные понятия. Сравни­
тельно с более традиционными способами описания такой метод имеет 
некоторые важные преимущества (п. 1). Структура синтаксических зави­
симостей между словами в предложении может быть установлена на ос­
нове интуитивных соображений (п. 2), после чего ей дается формальное 
определение (п. 3). Факт наличия синтаксической зависимости между 
двумя словами и ее направление, т. е. разграничение главного слова (вер­
шины) и зависимого слова, устанавливаются с помощью нескольких кри­
териев (п. 4). Грамматический центр предложения — финитный глагол, 
который не является зависимым никакого другого слова (п. 5). В структу­
ре зависимостей могут быть отмечены типы синтаксических отношений 
(п. 6). Порядок слов отражает структуру зависимостей; проективность — 
свойство большинства предложений естественного языка (п. 7). Примене­
ние структур зависимостей наталкивается на ряд трудностей (п. 8). 

Изучение предложения начинается с его грамматиче­
ского анализа («разбора»). Синтаксический анализ — это ис­
следовательская процедура, в результате которой устанавли­
вается грамматическая структура предложения. Для того 
чтобы осуществить это, надо решить две связанные друг с 
другом задачи. 

Во-первых, предложение надо разделить на с о с т а в ­
ляющие части меньшей длины. Например, рассматри­
вая предложение (1) Сырые дрова плохо горят, следует убе­
диться в том, что это предложение состоит из четырех слов 
{[Сырые], [дрова], [плохо] и [горят]), и, кроме того, делится 
на (1а) [Сырые дрова] и (16) [плохо горят]. (1а) можно на­
звать, например, «группой подлежащего», а (16) — «группой 
сказуемого». Но (1), по-видимому, не делится на (1в) [Сы­
рые] и (1г) [дрова плохо горят]. Тем более (1) не делится с 
разрывами на (1д) [Сырые... плохо] и (1е) [дрова... горят] (с 
помощью квадратных скобок обозначены границы частей 
предложения). 

Во-вторых, необходимо установить о т н о ш е н и я 
между ч а с т я м и предложения. Например, надо понять, 
что сырые — о п р е д е л е н и е при слове дрова, а горят — 
с к а з у е м о е . 

Синтаксический анализ требует, следовательно, чтобы 
в распоряжении лингвиста был конечный список типов син-
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таксических единиц и связывающих их отношений. Если та­
кой список имеется, то это означает, что у лингвиста есть 
некоторая (хотя бы самая несовершенная) т е о р и я структу­
ры предложения, и, анализируя предложение, он применяет 
ее к своему материалу. 

Синтаксический анализ нуждается, кроме того, в кри­
териях выделения синтаксических единиц и их отно­
шений. 

Эти критерии могут быть и н т у и т и в н ы м и , т. е. ос­
нованными непосредственно на знании своего или чужого 
языка. Как можно анализировать материал с помощью ин­
туиции? Допустим, учитель сообщает школьнику, что в сло­
восочетаниях мой дом, красивая тетрадь, ткань в горошек, 
девочка, которая ушла и т. д. подчеркнутые части называют­
ся о п р е д е л е н и я м и . Узнав об этом, школьник может 
предположить, что определения есть также, например, в 
словосочетаниях горящая лампа, Колина книга, хвост кота, 
но не в словосочетаниях лампа горит, на книге, только кота. 
Даже если учитель никак не объяснил ему, что такое опре­
деление, школьник здесь может воспользоваться каким-то 
внутренним критерием, который он, скорее всего, и сам не 
сможет сформулировать. 

Критерии выделения синтаксических единиц и отно­
шений могут также быть (и в современной науке должны 
быть) не интуитивными, а, наоборот, ф о р м а л ь н о с т р о ­
гими, т. е. основывающимися только на наблюдаемых фа­
ктах и сформулированными так четко, чтобы в них можно 
было усмотреть только один смысл. Несмотря на то что син­
таксическим анализом лингвистика занималась с древней­
ших времен, достаточно строгие, и притом применимые к 
разным языкам, аналитические критерии были разработаны 
сравнительно недавно. Итак, синтаксический анализ укла­
дывается в следующую схему: 

Изучение процедур синтаксического анализа, формаль­
ного «препарирования» предложений может кому-то пока-
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заться сухим и скучным занятием, — и в самом деле, в ходе 
такого анализа мы, казалось бы, узнаем не так уж много но­
вого о языке по сравнению с тем, что знаем интуитивно. 
Такое впечатление отчасти верно — анализ является лишь 
первой ступенью исследования. Однако в результате анали­
за даже нескольких простых примеров можно прийти к со­
держательным обобщениям, которые затрагивают не только 
анализируемый материал, но и фундаментальные свойства 
языка вообще. 

В этой главе мы рассмотрим один из методов анализа 
синтаксических отношений — с помощью структур за ­
висимостей . В основе метода лежит та идея, что синтак­
сическими единицами являются грамматические слова (= 
словоформы), а синтаксические отношения — это отноше­
ния между словоформами. Структуры зависимостей помога­
ют решить вторую из указанных выше задач (выявление от­
ношений между частями предложения), и в меньшей степе­
ни — первую (разделение предложения на составные части). 

1. Необходимость формального 
представления структуры предложения 

в современном синтаксисе для изображения структуры 
предложения используются особые символы и правила их 
соединения, т. е. некоторые специальные языки (метаязы­
ки), отличные от естественного языка. Эти метаязыки аб ­
страктны, т. е. их выражения обозначают не конкретные 
синтаксические единицы и не конкретные виды отношений 
между ними, а обобщенные единицы и отношения. 

Простым примером достаточно абстрактного синтаксического ме­
таязыка может служить принятое в школьных курсах русского языка 
п о д ч е р к и в а н и е членов предложения — например, одной прямой чер­
той - подлежащего, двумя прямыми чертами — сказуемого, волнистой 
чертой — определения, пунктирной — дополнения и т. п. 

Многие из этих метаязыков формальны, т. е. входя­
щие в них символы и правила их соединения стремятся оп­
ределять математически строго. 

В истории языкознания термин «формальный» имеет еще одно зна­
чение. Так называют те школы и направления, в которых преимуществен­
ное внимание уделялось формальной стороне языка (т. е. плану выраже­
ния) в ущерб его содержательной стороне (т. е. плану содержания, значе-
3 - 4755 63 



Часть 1. Синтаксическое описание 

нию, или — шире — функции). В таком понимании противопоставление 
«формалистов» и «антиформалистов» утратило смысл с расцветом лингви­
стической семантики в 1970-е годы и с тех пор используется 
или по неведению, или как ярлык - в целях облегчения полемики. 

В современной лингвистике «формалистами» называют исследова­
телей, которые широко используют формальные (в первом смысле) мета­
языки и модели описания. В основном это представители порождающей 
грамматики Н. Хомского и близких ей направлений, для которых харак­
терно убеждение в автономности грамматики. Поэтому под «формализ­
мом» в Западной Европе и США иногда имеют в виду этот специфиче­
ский взгляд на устройство языка. Все современные формальные направ­
ления уделяют семантике значительное внимание. 

В разных направлениях исследования грамматики на 
протяжении всей второй половины XX в. используются раз­
ные формальные метаязыки, и уже трудно представить себе 
современную синтаксическую теорию, которая не использо­
вала бы никакого формального аппарата представления син­
таксической структуры предложения. Однако до сих пор у 
тех, кто привык к традиционным неформальным описани­
ям, формальные средства представления нередко вызывают 
замешательство или даже протест. 

Формальные метаязыки имеют несколько преиму­
ществ. Одно из них — наглядность, сжатость и обозримость 
их выражений. 

Формальные и абстрактные средства представления синтаксиче­
ской структуры играют в грамматике ту же роль, что, например, формулы 
в химии. Вместо того чтобы говорить, что, например, молекула метилово­
го спирта (2) состоит из одного атома углерода, четырех атомов водорода 
и одного атома кислорода, причем три валентности атома углерода запол­
няются тремя атомами водорода, последняя, четвертая валентность — од­
ним атомом кислорода, а вторая валентность атома кислорода заполняет­
ся четвертым атомом водорода, используют формулу (3) СH3— ОН, в ко­
торой содержится вся информация, содержащаяся в выражении (2). Зна­
чение выражений (2) и (3) абсолютно одинаково; разница заключается в 
том, что это значение выражено на разных языках: в (2) — на русском 
языке, а в (3) — на языке формул, причем последний сильно выигрывает 
в краткости. 

Еще более значительное достоинство формальных ме­
таязыков заключается в том, что в их терминах становится 
возможным выдвигать и рассматривать обобщения, поддаю­
щиеся эффективной проверке. Формально строгие утвер­
ждения несравненно легче, чем неформальные, соотносить 
со множеством наблюдаемых фактов. Только когда форму-
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лировка оказывается достаточно строгой, можно выяснить, 
является ли она правильной (соответствующей наблюдае­
мым фактам), частично правильной (подтверждаемой ча­
стью фактов) или полностью неправильной. Формальная 
строгость используемого метаязыка позволяет продуктивно 
обсуждать те следствия из грамматических правил или прин­
ципов, которые ускользнули бы от нашего внимания, если 
бы эти правила и принципы были сформулированы нечетко. 

Вместе с тем, как мы сразу же увидим, интуиция быва­
ет весьма полезна в процессе исследования: она помогает 
предварительно очертить контуры многих важных обобще­
ний, которые в дальнейшем получают более строгую форму­
лировку, см. об этом [Гладкий, Мельчук 1969: 10]. 

2. Синтаксическая зависимость: 
свидетельства интуиции 

прежде чем обратиться к строгим формулировкам, по­
пытаемся достичь интуитивного понимания того, что собой 
представляют структуры зависимостей. Будем рассматривать 
словосочетание, предложение или текст как цепочку (= ли­
нейно упорядоченную последовательность) словоформ. Сло­
воформа является максимальной морфологической едини­
цей и, возможно, имеет смысл рассматривать ее как мини­
мальную синтаксическую. 

Зададимся вопросом, о каких словах можно говорить, 
что они связаны синтаксическим отношением или, что то же, 
синтаксической связью. Рассмотрим предложение (4) Даже 
маленькие дети быстро приучаются играть на компьютере. 
Это предложение состоит из восьми отдельных слов, в пись­
менной речи разделенных пробелами. Опираясь в основном 
на интуицию, попытаемся определить, какие из этих слов 
связаны друг с другом. Будем считать, что связаны друг с 
другом такие пары слов, из которых одно в каком-то смысле 
«определяет» или «дополняет» другое. Грамматическая инту­
иция в какой-то мере свойственна всем носителям языка. 
Однако данные интуиции о синтаксической структуре пред­
ложения следует принимать во внимание с осторожностью — 
они часто оказываются нечеткими или различными у разных 
носителей. В дальнейшем от интуитивных суждений мы пе­
рейдем к более надежным аналитическим критериям. 
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Достаточно очевидно, что слово маленькие связано со 
словом дети — оно «относится» к слову дети, «определяет» 
или «уточняет» его значение. Слово даже является частицей; 
оно связано с прилагательным маленький и, возможно, также 
с существительным дети. Частицы — это такие служебные 
слова, которые встречаются в самых разнообразных контек­
стах; по смыслу они могут быть связаны со словами разных 
частей речи: с существительными {даже Иван), с прилага­
тельными {рад даже скромному вознаграждению), с глаголами 
{даже расстроился), с наречиями {даже рано) и т. д. В (4) да­
же теснее всего связано с прилагательным маленькие. 

Явно связаны слова приучаются и играть, на и компь­
ютере. Инфинитив дополняет значение глагола приучаться 
(этот глагол всегда требует при себе какого-то дополнения: 
или выраженного существительным {приучаться к игре), или 
выраженного инфинитивом {приучаться играть)). 

Наречие быстро тесно связано с глаголом приучаются, 
так как оно «определяет» его приблизительно в том же смыс­
ле, в каком маленькие определяет дети. Глагол играть связан 
с предлогом на (ср. похожие конструкции: работать на трак­
торе, считать на калькуляторе и т. п.). Наконец, синтакси­
чески связаны слова дети и приучаются, так как первое до­
полняет значение второго (приучается всегда кто-то) . 

Возьмем теперь сложноподчиненное предложение: 
(5) Славен буду я, /Доколь в подлунном мире /Жив будет хоть 
один пиит (Пушкин). Интуитивно более или менее очевид­
на связь между парами слов славен и буду, я и буду. 

Союз доколь наиболее тесно связан, с одной стороны, 
со сказуемым главного предложения {славен буду), с другой 
стороны — со сказуемым придаточного {жив будет); между 
жив и будет — частями составного именного сказуемого — 
также можно усмотреть синтаксическую связь. Пиит связан 
с будет, хоть — с один, один — с пиит. Словосочетание в под­
лунном мире обнаруживает связь между предлогом в и суще­
ствительным мире, а также между определением подлунном и 
его определяемым мире; кроме того, предлог в связан с гла­
голом будет, так как дополняет его значение. Такие интуи­
тивные аналитические решения можно еще дополнить 
школьным приемом задавания вопросов к членам предложе­
ния: Будет где? в чем?- в подлунном мире (могло бы быть: в 
доме, в мире, во всем необъятном подлунном мире... и т. п.). 

Мы прошли таким образом все слова в предложениях (4) 
и (5), и можно сделать несколько предварительных выводов. 
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Во-первых, слова в предложениях оказались соединен­
ными синтаксическими отношениями без разрывов : в 
предложениях (4—5) нет такой группы слов (или даже одно­
го слова), которая не была бы прямо или опосредованно 
(т. е. через другие слова) связана со всеми остальными сло­
вами в предложении. До сих пор мы имели в виду только 
н е п о с р е д с т в е н н у ю синтаксическую связь, но благода­
ря отсутствию разрывов между любыми двумя словами в 
предложении может быть установлена о п о с р е д о в а н н а я 
связь - через другие слова. 

Можно разобрать таким же образом некоторые другие 
предложения, и все они скорее всего окажутся связными, т. е. 
лишенными разрывов в цепочке синтаксических отношений. 
Легко убедиться в том, что связность — свойство не только 
предложений (4—5), но и очень многих и даже, рискнем ска­
зать, почти всех предложений любого языкам поэтому всякую 
связную цепочку словоформ, которая не является частью дру­
гой связной цепочки, можно было бы считать предложением2. 
Слово (словоформа) является минимальной единицей 
синтаксиса, предложение — его максимальной единицей. 

Во-вторых, нам удалось пока что ограничиться только 
такими отношениями, которые соединяют по два слова 
(т. е. являются бинарными). Некоторые сомнения в том, что 
это всегда так, все же возникают: например, (4а) даже ма­
ленькие дети или (46) играть на компьютере, где можно 
предполагать, что одно синтаксическое отношение «захваты­
вает» сразу по три очень тесно связанных слова. Однако ни­
что не мешает предположить, что (4а) и (46) включают по 
два отдельных отношения, ср. даже дети, где не требуется 
прилагательного. Слова на и компьютере связаны друг с дру­
гом, вероятно, все-таки тесней, чем каждое из них по от­
дельности с играть — к такому выводу подталкивают приме­
ры вроде предложения (6) Не знаю, на каком компьютере ты 
собираешься играть. Вопросительное слово какой «увлекло» 

Исключение составляют, например, предложения с вводными словами и 
оборотами, скобками {Эта же самая страсть... бросила его, как он не без са­
модовольства выражался, в оппозицию (прежде он говорил просто «в позицию», 
но потом его научили) — свела его с нигилистами (Тургенев, «Новь»), обраще­
ниями {Приду я вновь, мой милый домосед, / С тобою вспоминать беседы 
прежних лет (Пушкин, «Чаадаеву») и т. п. 
Такие определения языковых единиц одного уровня в терминах другого (на­
пример, морфемы — как цепочки фонем, связанных некоторыми отношени­
ями) возможны, но неудобны, так как не включают в себя наиболее важных 
свойств «своего» уровня. О принципиальном отличии предложения от обра­
зующих его единиц см. в главе IV. 
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за собой в начало придаточного предложения не только оп­
ределяемое им слово компьютер, но и предлог на; при этом 
слово играть вместе с ними в начало предложения не пере­
двинулось. Можно предположить, следовательно, что играть 
в (6) и в (46) не так прочно «склеено» с на и компьютере, как 
эти два последних слова между собой. 

В-третьих, синтаксические отношения часто возника­
ют между словами, которые тесно связаны семантически -
они «определяют» или «дополняют» значение друг друга. 

В-четвертых, синтаксическое отношение неравноправ­
но: из двух слов одно в каком-то смысле, который надо еще 
уточнить, «главнее» другого. Если слово X определяет слово 
Y, то У не определяет X: в этом смысле определяемое слово 
«главнее» своего определения. 

Теперь можно предположить, какими свойствами 
должны обладать выражения на том метаязыке, который бу­
дет в состоянии выразить синтаксические отношения между 
словами в предложении. Такие выражения должны быть: 
а) связными, т. е. неразрывными; б) иерархическими, т. е. 
показывать, что одни слова в предложении «главнее» других; 
в) основываться на множестве бинарных отношений (т. е. 
таких отношений, которые определяются на множестве пар). 

Обозначим дугами отношения между словами, обнару­
женные в предложениях (4) и (5): 

(4') 

Даже маленькие дети быстро приучаются играть на компьютере. 

(У) 

На диаграммах (4') и (5') наглядно видны такие свой­
ства синтаксических отношений, как бинарность (дуг, связы-
вающих слова попарно, хватило, чтобы обозначить связи ме­
жду всеми словоформами) и связность (бинарные дуги обра­
зовали неразрывную последовательность). 

Для того чтобы выразить иерархические отношения 
между словоформами (главный и второстепенный элементы 
в синтаксическом отношении), необходимо каким-то обра­
зом всегда помечать либо тот конец дуги, который соприка­
сается с главным словом, либо тот, который соприкасается 
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со второстепенным. Обычно это делают с помощью стрелки, 
указывающей на второстепенное слово: 

(4") 

Важная особенность синтаксических зависимостей за­
ключается в том, что они далеко не всегда связывают слова, 
находящиеся рядом в цепочке. Одновременно с простым от­
ношением линейного порядка слова вступают в другие, не 
столь очевидные, отношения, которые также учитываются 
при установлении зависимостей. В русском языке слова ча­
сто можно переставить местами так, что структура зависимо­
стей от этого не меняется: 

(7) а. 

ы сегодня начинаем заниматься математикой. 

Математикой мы начинаем заниматься сегодня. 
... и т. д. 
Расположим слова на поверхности страницы так, что­

бы выпрямить все стрелки зависимостей. Цепочка при этом 
рассыпется: 

69 



Часть 1. Синтаксическое описание 

Линейный порядок слов в рисунке (8) не отражается. 
Представленную в нем структуру можно спроецировать на 
линейную последовательность не только способами (7а-г), но 
и любым из 116 остальных комбинаторно возможных спосо­
бов, как бы сплющив ее или раскатав, как скалкой. Следует 
ли отсюда, что линейный порядок слов не имеет ничего об­
щего с отношениями зависимости? К этому вопросу мы еще 
вернемся в п. 7, а сейчас попытаемся определить точнее, что 
собой представляет синтаксическая зависимость. 

ЗАДАНИЕ 1. Опираясь на интуитивные критерии синтаксической 
зависимости, расставьте стрелки зависимостей в следующих предложе­
ниях. Отметьте трудности, с которыми при этом приходится столкнуться: 

1. Начинается публикация обзоров разработок систем управления. 
2. Ее голубой котенок играл с бумажкой, вертящейся на веревочке. 
3. Незнание законов не освобождает от ответственности за их нару­

шение. 
4. Не соответствовало логике классовой борьбы лишь настроение 

двадцатидвухлетнего лейтенанта Ричарда Бейли-Лэнда, сменного 
командира одной из башен главного калибра на линейном кораб­
ле «Ливерпуль» (В. Аксенов, «Остров Крым»). 

5. В противоположность попыткам представителей некоторых глав­
ным образом зарубежных лингвистических направлений предста­
вить языковую систему в виде абстрактного конструкта, участни­
ки II Всесоюзной научной конференции по теоретическим воп­
росам языкознания стремились последовательно обосновать диа-
лектико-материалистическое понимание языка как развиваю­
щейся реальной системы в ее исторически конкретной социаль­
ной обусловленности. 

ЗАДАНИЕ 2. Укажите, какие различные смыслы следующих пред­
ложений отвечают различным схемам зависимостей: 

1. Раскапывайте погребенных в земле слепых исполинов (задача 
А.Е. Кибрика [Городецкий, Раскин (сост.) 1972: 47]). 

2. Назначение заместителем начальника участка Иванова вместо 
Петрова подписано Сидоровым. 

3. Структура зависимостей 
Итак, идея, лежащая в основе анализа через структуры 

зависимостей, заключается в том, что предложение (или 
текст, или сочетание слов) состоит из морфологических 
слов — словоформ, связанных отношением синтаксической 
зависимости. 
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Синтаксическая структура цепочки состоит, таким обра­
зом, из двух частей: 

1) множества словоформ, содержащихся в цепочке; 
2) множества n-арных синтаксических отношений, оп­

ределенных на множестве словоформ. 
Замечательная особенность синтаксиса естественного 

языка заключается в том, что синтаксические связи между 
словоформами оказывается возможным охарактеризовать с 
помощью одних только б и н а р н ы х (= связывающих ров­
но два элемента) отношений. 

Бинарность синтаксических отношений покажется далеко не слу­
чайной, если задуматься над некоторыми простыми фактами грамматики 
русского или любого другого языка. Бинарным является отношение осно­
вы и аффикса - правило, в соответствии с которым, например, оконча­
ние родительного падежа -а присоединяется к основе дом-: это отноше­
ние не вовлекает никаких других языковых единиц, кроме этих двух. Би­
нарно отношение подлежащего и сказуемого: X может быть подлежащим 
в предложении, сказуемым которого является Y. Сами понятия подлежа­
щего и сказуемого таковы, что они не требуют никакого «третьего» или 
«четвертого» участника, кроме X и Y. Даже тогда, когда кажется, что в 
предложении два подлежащих (Маша и Лена пришли) или два сказуемых 
(Маша высокая и красивая), в действительности это всего лишь сложное 
(сочиненное) подлежащее или сложное сказуемое. Согласование также 
вовлекает ровно два элемента предложения: тот, с которым происходит 
согласование (например, подлежащее или определяемое существительное) 
и тот, который согласуется (например, сказуемое или определение). 
Бинарными являются и отношение управления, и отношение между оп­
ределяемым и определением и т. д. 

На это можно возразить, что некоторые служебные 
слова, такие, как английский предлог of или французский 
de, значение которых соответствует значению род. п. в рус­
ском языке, или глагол-связка быть (Он был студентом) вы­
ражают синтаксическое отношение, которое вовлекает не 
Два, а три слова: обладатель, обладаемое и предлог; подлежа­
щее, связка и именная часть сказуемого. Однако не следует 
забывать, что предлоги и связка — тоже словоформы, и они 
вступают по отдельности в два разных отношения с одним и 
Другим знаменательным словом. Сами же знаменательные 
слова связаны синтаксическими отношениями друг с другом 
не непосредственно, а только через посредство служебного 
слова. В таком случае предполагать тернарное (= тройное) 
синтаксическое отношение нет необходимости. 
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Если между словоформами налицо отношение зависи­
мости X -> Y, то будем говорить, что X подчиняет Y, или, что 
то же, Y зависит от X. Есть и термины-существительные, 
обозначающие словоформы, которые вступают в синтакси­
ческое отношение: X называется вершиной (или хозяином, 
или ядром, или главным словом) по отношению к Y, a Y -
зависимым (или слугой, или зависимым словом) по отноше­
нию к X. Если есть последовательность из п словоформ Хь 
Х2,... Хп, где п > 3 и для каждого i=2, ... п Хм подчиняет Хь 
будем говорить, что Х} опосредованно подчиняет Хп или, что 
то же самое, Хп опосредованно зависит (является опосредо­
ванным зависимым) от X,. 

Синтаксическая зависимость всегда является а н т и ­
с и м м е т р и ч н о й , т. е. если словоформа X — вершина сло­
воформы Y, то отсюда следует, что словоформа Y не являет­
ся вершиной словоформы X. Антисимметричность можно 
выразить следующей формулой: 

(9) X -» Y => 1(Y -> X), 

где => обозначает отношение импликации (логического сле­
дования), а 1 — отрицание. Структура (9') не является допу­
стимой: 

(9') 

Так, если слово хороший является определением к 
слову человек {хороший человек), то неверно, что слово че­
ловек является определением (или еще каким-то зависи­
мым) слова хороший', если глагол читает имеет дополне­
ние в виде существительного книгу (читает книгу), то не­
верно, что глагол — дополнение (или еще какое-либо за­
висимое) существительного и т. д. Антисимметричность 
синтаксической зависимости означает, что это отноше­
ние — направленное: словоформы, входящие в такое отно­
шение, обладают различными ролями. Смысл конструк­
ции меняется при изменении направления зависимости, 
ср. друга отца и отца друга, или англ. value restriction 'or-
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раничение на значение' и restriction value 'значение огра­
ничения'. 

Синтаксическая зависимость, кроме того, является 
а н т и т р а н з и т и в н ы м отношением, т. е.: 

(10) (X -> Y) & (Y -> Z) => 1(Х -> Z), где & - знак конъ­
юнкции (логическое отношение, приблизительно соответст­
вующее значению союза и). 

Это означает, что никакая словоформа X не может 
быть вершиной одновременно двух словоформ Y и Z, таких, 
что Y — вершина Z: 

Что получится, если соединить все словоформы, входя­
щие в некоторое предложение, знаками отношений синтак­
сической зависимости? Множество точек, соответствующих 
словоформам, окажутся соединены отрезками (стрелками 
или дугами). 

Зададим несколько определений. Множество М с за­
данным на нем бинарным отношением R называется графом 
и обозначается <М; R>. Элементы множества М называются 
узлами графа <М; К>. Пара узлов <а, Ь>, для которой имеет 
место R(ab) — что можно более наглядно записать как aRb, — 
называется дугой графа. Узел а называется началом этой ду­
ги, а узел b — ее концом. Вместо «пара <а, Ь> является ду­
гой» говорят «из а в b идет дуга» или «а подчиняет Ь». Узлы 
графа, не являющиеся началами никаких дуг, называются 
висячими или листами, узлы, не являющиеся ни началами, 
ни концами никаких дуг — изолированными. Последователь­
ность узлов графа а = а0, аъ ... а„ = b (n> О) называется пу­
тем (идущим) из а в Ъ в этом графе, если для каждого / = 1, 
••• я из аi-l в Д/Идет дуга; а0 — начало пути, а ап — его конец. 

Примером графа можно считать, например, схему троллейбусных 
маршрутов — множество узлов (точек, обозначающих остановки), соеди­
ненных отрезками-дугами. Каждая дуга связывает две соседние оста­
новки, т. е. такие, что от одной можно доехать до другой, не минуя при 
том никакой третьей остановки. Возможные маршруты между останов-
■ Ми а и b будут соответствовать путям, ведущим из а в b в графе. Другие 
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примеры — множество предприятий, поставляющих друг другу продукцию 
(пример А.В. Гладкого) или отношения людей в коллективе. Отношение 
«х симпатизирует у», где х и у — переменные на множестве людей, задаст 
граф, причем х будет началом дуги, а у — ее концом; человек, не испыты­
вающий ни к кому симпатию, будет соответствовать висячему узлу в гра­
фе, а человек, который, кроме того, сам никому не симпатичен, — изоли­
рованному узлу. 

Конечный граф называется деревом, если: а) в нем су­
ществует единственный узел (называемый корневым узлом, 
или корнем), который не является концом никакой дуги; 
б) всякий его узел, отличный от корневого, является концом 
ровно одной дуги; в) в нем нет замкнутых путей (т. е. путей, 
концы которых совпадают с началами). 

Можно указать на большое число окружающих нас множеств и оп­
ределенных на них отношений, которые являются деревьями. Во-первых, 
это любая развитая иерархическая структура, основанная на единонача­
лии, например, единица регулярной армии или часть государственной ма­
шины (такая, как министерство). У каждого военнослужащего (или чи­
новника) ровно один непосредственный командир (начальник), но может 
быть несколько непосредственных подчиненных. Если вместо непосред­
ственного руководства взять просто руководство, нарушится условие б), и 
схема подчинения не будет деревом. Иерархическая система, в которой не 
проведено различие между непосредственным подчинением и просто под­
чинением (например, рейтинг-лист или стая обезьян), деревом не являет­
ся. Деревом является также: кубковая («олимпийская») система спортив­
ных соревнований с выбыванием проигравшего; жульническая пирамида, 
при которой участникам обещают льготное приобретение товара или ус­
луги в обмен на вовлечение в процесс продажи еще нескольких человек; 
цепная реакция деления атомов и многое другое. Наконец, деревом явля­
ется и обычное (биологическое) дерево, если принять, что узлы — точки 
роста новых ветвей, а отношение, связывающее ближайшие точки, соот­
ветствует направлению роста. 

Если S — конечая цепочка словоформ, то всякое дере­
во D для которого S служит множеством узлов, называется 
деревом синтаксического подчинения (или деревом зависимо­
стей) для S. 

Для всякого ли речевого отрезка S, состоящего из сло­
воформ, можно указать дерево синтаксического подчинения 
таким образом, чтобы дуги этого дерева соответствовали ин­
туитивно выделяемым отношениям зависимости и только 
им? Важнейший факт заключается в том, что, по-видимому, 
для б о л ь ш и н с т в а п р е д л о ж е н и й е с т е с т в е н ­
ного я з ы к а о т н о ш е н и я з а в и с и м о с т и о б р а з у -
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ют дерево . Для большей части предложений соблюдают­
ся все три условия, входящие в определение дерева: условие 
а), которое можно назвать принципом единственности корне­
вого узла (в предложении есть ровно одно слово, которое не 
имеет вершины), условие б) — принцип единственности вер­
шины (слово может иметь только одну вершину; схематиче­
ски этот запрет можно изобразить как *Х -> Y <- Z) и усло­
вие в) — принцип запрета на контур, т. е. замкнутую структу­
ру вроде (Па) или (116): 

(11) 
б. X 

4. Вершины и зависимые 
Перейдем от смутных и интуитивных критериев синта­

ксической зависимости, которые использовались до сих пор, 
к критериям более строгим. К сожалению, в лингвистике на 
сегодняшний день нет формально строгой процедуры обна­
ружения синтаксической зависимости (или, что то же, ее от­
сутствия) между двумя произвольными словоформами. 

Строгому определению поддается лишь математиче­
ская модель предложения — дерево зависимостей. Для того 
чтобы поставить в соответствие некоторой цепочке слово­
форм S лингвистически адекватное, или естественное [Глад­
кий 1985: 14—15], дерево зависимостей, необходимо для ка­
ждой пары словоформ выдвинуть гипотезу о наличии либо 
отсутствии (и в случае наличия — о направлении) зависимо­
сти между ними и оценить вероятность этой гипотезы с по­
мощью нескольких критериев. Обычно множество наиболее 
вероятных гипотез зависимости для предложения S соответ­
ствует очень небольшому числу деревьев зависимости D для 
S (и чаще всего одному-единственному D). Однако есть и 
«неприятные» случаи, когда для S не обнаруживается ни од­
ного D, которое можно было бы согласовать со всеми наи­
более вероятными гипотезами зависимости для словоформ, 
входящих в D. Эти случаи будут рассмотрены в п. 8. 

75 



Часть 1. Синтаксическое описание 

Нам потребуются критерии для решения двух задач: ус­
тановления самого факта зависимости и разграничения вер­
шин и зависимых. Критерии второго рода могут помочь и 
при решении первой задачи. Наиболее полно проблема раз­
граничения вершин и зависимых решена И.А. Мельчуком, и 
ниже мы будем опираться в основном на его работы [Мель­
чук 1974а, Mel'cuk 1988J с некоторыми дополнениями и уп­
рощениями; важное значение имеют также исследования 
[Zwicky 1985; Hudson 1987; Corbett et al. (eds.) 1993]. 

4.1. Грамматическая связанность 
Можно заметить, что синтаксическая связь устанавли­

вается между словами, которые вместе подчиняются какому-
то грамматическому правилу. Например, в предложении (12) 
Лицо Долохова, как всегда, имело на себе подобие улыбки (Тол­
стой, «Война и мир») пары слов, расположенных ниже в 
столбец, грамматически связаны; справа от каждой пары 
указаны правила, воздействующие на нее: 
(12') 

а. лицо Долохова, подобие улыбки родительный падеж оформляет 
определение к существительному, 
выраженное существительным, и 
следует за определяемым сущест­
вительным 

сказуемое согласуется с подлежа­
щим 

предлог на управляет предложным 
падежом существительного и ста­
вится непосредственно перед ним 

переходный глагол управляет 
винительным падежом дополнения 

подчинительный союз ставится 
в начале сравнительной конструк­
ции 

В то же время такие пары слов, как Долохова и имело, 
лицо и подобие, себе и улыбки, не объединяются никаким 

б. лицо имело 

в. на себе 

г. имело подобие 

д. как всегда 
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грамматическим правилом и соответственно не обнаружива­
ют синтаксической связи. 

Грамматическая связанность, однако, не является дос­
таточным условием синтаксической зависимости. В том же 
предложении (12) очевидным образом грамматически связа­
ны, т. е. подчиняются одному правилу, слова лицо и себе: 
правило употребления возвратного местоимения гласит, что 
оно должно обозначать тот же референт, который выражен 
подлежащим. Однако синтаксической зависимости между 
ними все-таки не выделяют: в противном случае пришлось 
бы считать, что в предложениях Иван видит меня и Иван ви­
дит себя разная синтаксическая структура, что противоречит 
и интуитивному ощущению, и лингвистической традиции. 

4.2. Линейный порядок 
Достаточным, однако, можно считать один частный 

случай грамматической связанности: если линейная позиция 
одного слова определяется по позиции другого слова, между 
ними имеет место синтаксическая зависимость. Так, опреде­
ление, выраженное род. п., должно следовать за определяе­
мым словом (12'а), а предлог — предшествовать существи­
тельному, к которому он относится по смыслу (12'в), значит, 
между этими парами слов наблюдается зависимость. Этот 
критерий особенно удобен для языков со строгим порядком 
слов. Например, в английском предложении (13) She has 
brown eyes 'У нее карие глаза' позиция слов she 'она' и has 
'имеет' взаимозависима: в утвердительном предложении 
подлежащее предшествует сказуемому; eyes 'глаза' — прямое 
дополнение и поэтому должно непосредственно следовать за 
сказуемым has; позиция прилагательного brown 'карие' вы­
бирается по отношению к слову eyes, а позиции слов has и 
brown никак не связаны друг с другом, несмотря на то что 
эти слова расположены рядом. Поэтому первые три пары 
слов связаны, а последняя пара слов — нет. 

4.3. Фонетическая слитность 

Две словоформы синтаксически связаны, если они об­
разуют единый фонетический комплекс. Фонетическим ком­
плексом называется такой отрезок предложения, который 
может выступать в речи изолированно и обычно произно-
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сится без внутренних пауз или с минимальными паузами. Во 
многих языках такой комплекс характеризуется единым уда­
рением или различием правил чередования на его внешних 
и внутренних границах. Например, в предложении (14) [Зас­
ну ль] — приникни [к изголовью] /[И услади] [печальный сон] 
(Баратынский) пары слов, выделенные квадратными скобка­
ми, образуют фонетические комплексы, что указывает на 
наличие синтаксической связи. 

Иногда связанные словоформы (назовем их w1 и w2) не 
образуют фонетического комплекса, но при этом одна из 
них (например, W1) образует фонетический комплекс F1 с 
фонетическим комплексом F2, т. е. один комплекс (¥{) 
включает в себя другой, меньший (F2). Обозначим границы 
комплекса с помощью квадратных скобок, причем пометим 
левую скобку именем комплекса: F1[F2+ w1] 

. 
Если w2 является вершиной внутри F2 (предполагается, 

что синтаксическая структура F2 уже выяснена): F1[F2[... W2 ...]+ 
w1, то W1 синтаксически связано с w2. 

В (14) сочетание приникни + к не образует фонетиче­
ского комплекса, однако его образует приникни к изголовью, 
причем внутри вложенного комплекса к изголовью предлог 
к — вершина. Этого достаточно, чтобы установить, что при­
никни и к синтаксически связаны. Аналогичным путем мож­
но установить связь между словами что и ушел в сочетании 
f1[что F2[OH ушел]], я и вижу в предложении ?х[я у7\вижу 
цель]] и т. д. 

Впрочем, нетрудно найти и такие синтаксически свя­
занные словоформы, которые не связаны фонетически, ср. 
(15) на этом долгом и бурном, продолжавшемся далеко за пол­
ночь совещании или (16) Чтоб, возмутив бескрылое желанье /В 
нас, чадах праха, после улететь (Пушкин, «Моцарт и Салье-
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ри»), где связаны первые и последние слова. Поэтому фоне­
тический критерий нельзя рассматривать как необходимый 
признак синтаксической связи. 

К сожалению, признак фонетической слитности не яв­
ляется и достаточным, ср. (17) Вчера он. не собирался туда ид­
ти', (18) На банкет его зря позвали, где слабоударные место­
имения 3 л. отчетливо примыкают к предшествующим пол­
ноударным словам, с которыми синтаксически не связаны. 

Есть и особый класс слов, фонетические свойства которых бывают 
совершенно не связаны с их синтаксическими свойствами (точнее, связа­
ны по-другому, чем у обычных слов). Это фонетически несамостоятель­
ные (примыкающие к «полноценному» слову, имеющему собственное 
ударение), но синтаксически свободные элементы, называемые клитика-
ми [Плунгян 2000: 28—32; Riemsdijk, van (ed.) 1999]. Позиция клитики-ча-
стицы (например, ли, же или не) обычно соответствует ее синтаксической 
зависимости: она располагается рядом с тем словом, к которому относит­
ся по смыслу и с которым связана синтаксически: (19) а. ему ли так гово­
рили, б. так ли ему говорили, в. говорили ли ему так; (20) а. не ему так го­
ворили, б. ему не так говорили, в. ему так не говорили; в (19—20) выделены 
синтаксически связанные пары слов. Однако если клитикой является, на­
пример, местоимение, ее положение может быть никак не связано с ее 
синтаксической функцией, ср. франц. (21) a. J'ai commence le premier 
chapitre de ce traite 'Я начал первую главу этого трактата', б. J'en ai 
commence le premier chapitre 'Я начал его первую главу', где местоимение еп 
'его' не может входить в один фонетический комплекс со своей вершиной 
chapitre 'глава', но образует комплекс с подлежащим je 'я' и вспомогатель­
ным глаголом ai. Ср. также клитики — вспомогательные глаголы в англий­
ском языке, примыкающие к подлежащему (вместо полнозначного глаго­
ла, к которому они ближе грамматически): (22) We'll consider it 'Мы рас­
смотрим это', (23) Your Daddy's coming 'Твой папа идет' и т. п. 

Перейдем теперь к критериям, с помощью которых 
можно отграничить вершину от зависимого. 

4.4. Критерий эндоцентричности 
Наиболее важным из таких критериев является тот, ко­

торый был выдвинут Ч. Базеллом в развитие некоторых идей 
Л. Блумфилда. «Про один член синтагмы [словосочета­
ния - Я.Т.] можно сказать, что он подчиняет второй, если 
первый характеризуется теми же признаками, которые харак­
терны для всей синтагмы» [Bazell 1950: 11]. Действительно, 
если сопоставить (24) а. вижу тебя, б. вижу и в. тебя, то оче­
видно, что (24а) больше похоже на (246), чем на (24в); про 
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(25) а. красивая девушка, б. красивая и в. девушка можно ска­
зать, что (25а) ближе по свойствам к (25в), чем к (256), т. е. 
вершиной в (24а) является вижу, а в (25а) - девушка. Надо 
лишь уточнить, к а к и е и м е н н о с в о й с т в а совпадают у 
вершины и всего словосочетания. 

Чтобы установить различия между двумя классами язы­
ковых единиц — М и N, надо прежде всего обратить внима­
ние на их с о ч е т а е м о с т и ы е свойства , т. е. сравнить 
множества контекстов, способных включать М и N. Эти два 
множества контекстов и отношение между ними (совпаде­
ние, пересечение, непересечение, включение) называются 
позиционным распределением (дистрибуцией) М и N. 

Позиционные распределения лежат в основе многих важнейших 
лингвистических понятий. Так, гласные отличаются от согласных не толь­
ко артикуляторными и акустическими признаками, но и сочетаемостью 
(например, в слоге согласные выступают только вместе с гласным, а глас­
ные распределены дополнительно, т. е. в слоге не может быть более одно­
го гласного). По сочетаемости отличаются друг от друга корни и аффик­
сы, существительные и прилагательные, подлежащие и сказуемые. Соче-
таемостными являются и признаки, интересующие нас сейчас, а именно 
те, значения которых совпадают для вершины и для сочетания «верши-
на+зависимое», но отличаются для зависимого. 

Селективными (= сочетаемостными) свойствами языко­
вой единицы (или, что то же, ее синтактикой) называется ее 
способность или неспособность сочетаться с другими едини­
цами в одной речевой цепочке. Способность (или неспособ­
ность) X встречаться вместе с единицей Y называется селек­
тивным признаком X. 

Рассмотрим предложение (26) На высоких горах даже 
летом лежит снег. И высокая гора, и гора обладают очень 
сходной дистрибуцией: они выступают, как правило, в од­
них и тех же позициях, типичных для существительного 
(одиночного или вместе с зависимыми словами). Эти пози­
ции: (27) подлежащее: {высокая) гора видна', (28) именная 
часть сказуемого: Казбек — {высокая) гора', (29) употребление 
в заголовках, объявлениях, вывесках и т. п.: «{Высокая) го­
ра» (название книги); (30) употребление в восклицаниях: 
{Высокая) гора! Далее, если пренебречь падежными разли­
чиями, сюда можно прибавить (31) дополнение: увидели 
{высокую) гору, (32) зависимое при предлоге: на {высокой) 
горе; (33) притяжательное определение: вершина {высокой) 
горы. 
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Прилагательное (одиночное или вместе с зависимыми 
словами, такими, как очень) обычно не употребляется в пози­
циях (27, 29, 31—33), но допустимо в позициях (28, 30): Девоч­
ка (очень) высокая и (Очень) высокая/ Кроме того, у прилага­
тельного есть собственные позиции, недоступные для сущест­
вительного: (34) препозитивное определение при существи­
тельном, например, (очень) высокая гора, (35) для качествен­
ных прилагательных — вершина в конструкциях со сравни­
тельной степенью, например, Казбек (гораздо) выше Таркитау. 

В (26) есть также синтаксически связанная пара слов 
лежит снег, причем в одних и тех же позициях могут упот­
ребляться лежит снег и лежит, но не снег, например, в по­
зиции, когда они сочинены с группой сказуемого: Лежит 
снег и сверкает на солнце; Лежит и сверкает на солнце, но: 
*Снег и сверкает на солнце. Близки селективные признаки у 
летом и даже летом: оба допустимы во всех позициях суще­
ствительного (27—33), но слово даже допустимо в гораздо 
большем числе позиций, см. выше разбор примера (4). 

Обратим внимание на одно важное обстоятельство: все 
перечисленные позиции характеризовали внешние селектив­
ные признаки слов и пар слов (т. е. то, в какие конструкции 
они могут быть включены в качестве зависимых), но не их 
внутренние селективные признаки (т. е. способность присо­
единять к себе определенные зависимые). По способности 
присоединять зависимые можно обнаружить некоторые сход­
ства между (36) гора и (36') высокая гора, например, и к (36), 
и к (36') можно присоединить прилагательное, но есть и раз­
личия (способность присоединить наречие). В целом показа­
тельной является не способность присоединять зависимые, 
называемая активной синтаксической валентностью (см. под­
робнее гл. III 1.2), а способность присоединяться к верши­
нам определенного вида или не иметь никакой вершины, на­
зываемая пассивной синтаксической валентностью. Итак: 

Пассивная валентность словоформы представляет собой 
множество контекстов, в которых она может выступать либо 
как зависимое, либо как вершина, не являющаяся зависи­
мым никакой другой единицы (т. е. соответствующая корне­
вому узлу). Пассивная валентность пары синтаксически связан­
ных словоформ представляет собой множество контекстов, в 
которых одна из них в составе этой пары может выступать 
либо как зависимое третьей словоформы, либо как вершина, 
не являющаяся зависимым никакой другой словоформы. 

81 



Часть 1. Синтаксическое описание 

Пользуясь этими понятиями, можно теперь более стро­
го сформулировать критерий Базелла: 

(37) В предложении словоформа W1 зависит от слово­
формы w2, если пассивная валентность пары W1+w2 в основ­
ном совпадает с пассивной валентностью w2. 

Напомним, что (37) представляет собой не о п р е д е ­
л е н и е зависимости (как сказано выше, такого определения 
пока не выработано), а всего лишь к р и т е р и й ее выделе­
ния. Конечно, в качестве определения (37) было бы непри­
годно, так как создает круг: пассивная валентность определя­
лась бы через зависимость, а зависимость — через пассивную 
валентность. В (37) для того чтобы определить направление 
зависимости в паре синтаксически связанных словоформ, 
требуется знать направление зависимости между одной из 
этих двух словоформ и некоторой третьей словоформой. 

Есть, однако, и такие пары синтаксически связанных 
словоформ, в которых селективные признаки целого не сов­
падают с селективными признаками ни одной из двух соста­
вляющих словоформ. Таковы, например, сочетания с предло­
гами, как на горах в (26) или с подчинительными союзами 
{что придет), или со вспомогательными глаголами (был обна­
ружен, англ. Не is gone 'Он ушел'). Трудность заключается в 
том, что изолированно, без зависимых слов, предлоги и под­
чинительные союзы в полных предложениях не употребляют­
ся (*На лежит снег; *3наю, что3), а вспомогательные глаголы 
отдельно употребляются в другом лексическом значении (Он 
был; Не is 'Он есть'), поэтому и невозможно установить при­
знаки, свойственные только им, а не всему сочетанию. 

Такие сочетания слов, распределение которых не сов­
падает с распределением ни одного из составляющих их 
слов, называются экзоцентрическими, а сочетания, распреде­
ление которых совпадает (или почти совпадает) с распреде­
лением одного из составляющих их слов (а именно верши­
ны), называются эндоцентрическими [Блумфилд 1968 (1933): 

В примерах типа Надо что-то делать, и я знаю, что (надо делать) в прида­
точном представлен не союз что, а совпадающее с ним по форме местоиме­
ние. Изолированное употребление предлога возможно при сокращении (эл­
липсисе) совпадающих частей однородных членов в диалогической речи: 
Вам чай с сахаром или без (сахара?). Изоляция предлога встречается и как 
художественный прием, напоминающий Preposition Stranding в английском 
или скандинавских языках: Что это такое — нужен ? Это когда нельзя обой­
тись без. Это когда все время думаешь о. Это когда всю жизнь стремишься к 
(А. и Б. Стругацкие, «Улитка на склоне»). 
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207—210]. Используя последний термин, критерий Базелла 
можно также называть критерием эндоцентричности. 

В случае экзоцентрических сочетаний важно, что имен­
но предлог или союз определяют селективные свойства цело­
го: позиции, в которых может встретиться на горах (напри­
мер, позиция обстоятельства), определяются предлогом на, а 
не существительным горах; допустимые позиции придаточ­
ного предложения определяются союзом, а не другими сло­
вами придаточного: например, способность группы (38) что 
он болен выступать в функции придаточного определяется со­
юзом что, а не подлежащим (он) и не сказуемым (болен): 
(39) а. Что он болен, никто не знал; б. *Он болен, никто не 
знал. Существенное различие в дистрибутивных признаках 
между сочетанием существительного с предлогом и сущест­
вительным без предлога может быть объяснено только свой­
ствами предлога, хотя позиций его изолированного употреб­
ления не существует. «Несмотря на то что результирующее 
словосочетание в экзоцентрической конструкции выполняет 
функцию, отличную от той, какую выполняет любое из его 
составляющих, тем не менее одно из составляющих обычно 
является специфичным для данной конструкции и благодаря 
этому используется для характеристики получающегося в ре­
зультате словосочетания» [Блумфилд 1968 (1933): 207]. 

Итак, в общем случае неверно, что пассивные валент­
ности сочетания с о в п а д а ю т с пассивными валентностями 
его вершины, но верно другое: пассивные валентности все­
го сочетания о п р е д е л я ю т с я свойствами вершины, но не 
зависимого. 

До сих пор мы рассматривали лишь такие пассивные 
валентности словоформ, которые характеризуют стоящие за 
ними лексемы, пренебрегая, например, различием форм 
падежей существительного (27—33) или различием форм сте­
пени сравнения прилагательного (34—35). Конечно, это ог­
рубление, потому что различия морфологических форм 
влияют на сочетаемость. Понятно, что, например, вершины, 
к которым может присоединяться существительное в род. п. 
(у брата, дом брата) и вершины, к которым присоединяет­
ся существительное в дат. п. (сообщил брату; к брату) — раз­
ные. Однако для того, чтобы установить направление зави­
симости в сочетаниях брата мальчика или брату мальчика, 
эти различия не имеют значения. Можно сделать поэтому 
следующий вывод: пассивные валентности сочетаний, важ-
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ные для установления направления зависимости внутри со­
четания, определяются главным образом л е к с и ч е с к и м и 
свойствами вершины, а именно той частью речи, к которой 
она относится (существительное, глагол, прилагательное, 
предлог и т. д.), и сами эти валентности можно отнести не к 
словоформе-вершине, а к той лексеме, которую она предста­
вляет. 

ЗАДАНИЕ 3. Пользуясь критерием эндоцентричности, установите, 
какой элемент является вершиной, а какой - зависимым, в выделенных 
словосочетаниях: 

1. справа от окна 
3. надо еще подождать 
4. встреча, устроенная хозяевами 
5. родился пятого апреля. 

4.5. Морфосинтаксический локус 
Критерий эндоцентричности, однако, не дает результа­

та в тех случаях, когда и зависимое, и вершина относятся к 
одной и той же части речи, вследствие чего их наиболее важ­
ные пассивные валентности совпадают: (40) встав, уйдет, 
(41) учитель сестры или (42) город-герой. Здесь может помочь 
второй важный критерий вершины — критерий морфосинтак-
сического локуса [Zwicky 1985]. 

Морфосинтаксическим локусом называется такой эле­
мент сочетания, в котором морфологически выражается связь 
сочетания с внешним контекстом (под внешним контекстом 
имеются в виду те словоформы, про которые установлено, 
что словоформы, входящие в анализируемое сочетание, явля­
ются их зависимыми или опосредованными зависимыми). 

В сочетании из двух словоформ ту словоформу, морфо­
логические связи которой с внешним контекстом словосоче­
тания более важны, чем связи другой словоформы, естест­
венно считать вершиной. Морфосинтаксическим локусом 
сочетания является тот его элемент, который либо морфоло­
гически изменяется под влиянием внешнего контекста, ли­
бо сам определяет морфологическое изменение некоторых 
элементов внешнего контекста. 

В примере (40) носителем морфологической связи с 
внешним контекстом является уйдет, но не встав, а в (41) -
учитель, но не сестры. Во-первых, именно эти слова изме­
няют морфологическую форму под воздействием внешнего 
контекста: (40') мы, встав, уйд-ем; хочу, встав, уй-ти; что-_ 
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бы, встав, уш-ел; (41) вижу учител-я сестры; с учител-ем се-
~стры; сообщить учител-ю сестры и т. д. — изменяется вер­
шина, но не зависимое. Во-вторых, только эти слова воздей­
ствуют на морфологическую форму во внешнем контексте: 
(41") а. Учитель сестры прише-л-0, но б. * Учитель сестры 
приш-л-а (согласование по роду). 

В соответствии с критерием морфосинтаксического ло-
куса можно установить вершину в аппозитивных конструк­
циях (= конструкциях с приложением). В русском языке 
вершиной обычно является их первый элемент: (42') Мы 
увидели славный город-герой (//*города-героя); (43) Печка-на­
греватель стоила (//*стоил) сорок рублей, однако есть и слу­
чаи, когда более естественно считать вершиной второй эле­
мент: (44) В путь-дорогу дальнюю (//^дальний) я тебя отпра­
влю. Иногда морфосинтаксическим локусом для разных 
грамматических явлений оказываются оба существительных: 
(45) а. Черн-ая птица-шофер на лету отвинтил-Q правое пе­
реднее колесо (Булгаков, «Мастер и Маргарита» [Меcuk 
1988: 147]), когда определение согласуется с одним сущест­
вительным, а сказуемое — с другим. 

ЗАДАНИЕ 4. Применив критерий морфосинтаксического локуса, 
определите вершины и зависимые в следующих (выделенных) словосоче­
таниях: 

1) Многом из студентов этот преподаватель нравится. 
2) Увидел шесть человек. 

Обычно оба критерия (пассивных валентностей и мор­
фосинтаксического локуса) согласуются друг с другом, одна­
ко есть, по крайней мере, два известных случая, когда они 
вступают в противоречие. Первый — конструкции с сущест­
вительными, обозначающими часть или меру: половина ком­
наты, группа студентов, стакан молока, множество объек­
тов, большинство депутатов и т. п. Пассивные валентности 
таких сочетаний определяются существительными в род. п., 
а существительное со значением части или меры ничего не 
привносят в селективные признаки всего сочетания (кроме 
грамматических признаков числа и рода, проявляющихся 
при согласовании). Однако морфосинтаксическим локусом 
сочетания является именно последнее: пришла групп-а сту­
дентов, пригласил групп-y студентов и т. д. 

Второй случай, семантически и грамматически очень 
близкий к первому, представляют русские числовые конст­
рукции в тех синтаксических контекстах, в которых требует-
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ся им. п. или вин. п., например (46) От него пришло (пришли) 
два письма; (47) Мальчик съел шесть конфет. С одной сторо-
ны, в (46) числительное стоит в им. п., а в (47) — в вин. п., 
т. е. именно в тех падежах, которые обусловлены внешним 
контекстом, а существительное в обоих случаях стоит в 
род. п. Таким образом, в соответствии с критерием морфо­
синтаксического локуса вершина числовой конструкции — 
числительное. С другой стороны, пассивные валентности со­
четания числительное+существительное почти полностью 
совпадают с пассивными валентностями существительного4. 
Благодаря этому парадоксу русские числовые конструкции — 
излюбленная тема исследователей, изучающих соотношение 
свойств вершин и зависимых [Мельчук 1985, Babby 1987, 
1988; Corbett 1993, Franks 1994; Исакадзе 1998]. 

4.6. Другие критерии 

Могут быть полезны и другие критерии разграничения 
вершин и зависимых, в особенности для языков с бедной 
морфологией, для которых два предыдущих критерия ока­
жутся плохо применимыми. Таков, например, семантиче­
ский критерий: при удалении зависимого наблюдается ре­
дукция, или «умаление» значения целого, а при удалении 
вершины — изменение значения. Например, требуется уста­
новить направление зависимости в английском сочетании 
stone wall 'каменная стена'. Оба слова относятся к тому же 
дистрибутивному классу, что и сочетание в целом, так что 
критерий эндоцентричности неприменим; с трудом приме­
ним и критерий морфосинтаксического локуса ввиду бедно­
сти морфологии в английском языке. Единственная замет­
ная морфологическая форма, связывающая сочетание с 
грамматическим контекстом — генитивная конструкция на 
-'s {stone wall's) оформляет скорее все сочетание, чем отдель­
ное слово. Однако сравним предложения (48) а. Не climbed 
the stone wall 'Он залез на каменную стену'; б. Не climbed the 
wall 'Он залез на стену' и в. Не climbed the stone 'Он залез на 
камень'. (486) «уменьшает» значение (48а), но не противоре­
чит ему и даже является его импликацией (логическим след-

Ср., однако, конструкции с несовершенным видом глагола-сказуемого: 
Мальчик ел конфеты, но ?? Мальчик ел шесть конфет; От него идут письма, 
но ?? От него идут два письма (пример С.А. Крылова, устн. сообщ.)-
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ствием), а (48в) вступает в противоречие с (48а). Следова­
тельно, stone — зависимое, a wall — вершина. 

Для разграничения вершин и зависимых могут быть ис­
пользованы и системные соображения: можно исходить из то­
го, что некоторый вид зависимых скорее всего ведет себя так 
же (например, в отношении линейного порядка), как и другие 
виды зависимых того же языка. Так, в арабском языке все без 
исключения зависимые следуют за своими вершинами, а в 
японском — предшествуют им. Однако такое единообразие по­
рядка слов в разных видах словосочетаний большинству язы­
ков несвойственно, и зависимые разных типов чаще все же 
различаются по этому и по многим другим свойствам, так что 
системный критерий надо применять с осторожностью. 

Довольно часто используется критерий опущения: вер­
шину, в отличие от зависимого, невозможно опустить без 
нарушения правильности или смысла предложения (даже 
при изменении морфологической формы остающегося за­
висимого). И.А. Мельчук, однако, указал на некоторые 
случаи, когда критерий опущения дает ложный результат. 
Рассмотрим, например, словосочетание около десяти кило­
метров. Словосочетание с около возможно только в синтак­
сической позиции, требующей им. или вин. п. (но не пос­
ле предлога) (?не хватает около десяти километров; "^по­
строение около десяти километров шоссе; *деньги ушли в 
около десяти километров дороги, *к около десяти километ­
рам, *он заинтересовался этими около десятью километра­
ми), а сочетание без около возможно в любой позиции, ко­
торая допускает простые существительные. Поэтому, не­
смотря на то что около может быть опущено без ущерба для 
грамматичности, его естественно считать вершиной, а не 
зависимым, так как именно оно определяет пассивные ва­
лентности всего сочетания. Так же обстоит дело и с други­
ми аппроксимативными и дистрибутивными5 предлогами и 
сходными с ними по функции наречиями в русском языке: 
не более тысячи рублей, свыше пятисот рабочих, по три пись­
ма и т. д. Эти единицы определяют внешнюю дистрибуцию 
всего сочетания (*расстался с не более тысячью рубля­
ми/рублей, *сообщили свыше пятистам рабочих/рабочим, 

Аппроксимативный — выражающий приблизительное значение (например, 
слова приблизительно, около, примерно и т. п.); дистрибутивный — выражаю­
щий распределительное значение (например, предлог по в выражении по 
яблоку). 

87 



Часть 1. Синтаксическое описание 

*включил в по три письма) и, следовательно, являются вер­
шинами, но могут быть опущены. Аналогично и во фран­
цузском языке (49) a. J'ai achete beaucoup de livres 'Я купил 
много книг', б. J'ai achete des livres 'Я купил книги', в. "'J'ai 
achete beaucoup 'Я купил много', притом что beaucoup 'мно­
го' является вершиной. 

С этими недостатками критерия опущения можно бы­
ло бы смириться, если бы не другой, еще более важный, его 
недостаток: «способностью» (или «неспособностью») неко­
торого слова к опущению лингвисты склонны называть 
очень разнородные явления, обусловленные не только на­
правлением зависимости, но и многими другими факторами, 
причем отделить эти посторонние факторы от фактора на­
правления зависимости бывает очень трудно. Например, в 
выражениях (50) а. А я пью пиво, карман внутри рюкзака, 
слишком ярко накрашенный в подчеркнутых сочетаниях опу­
щению поддаются как вершины (б. А я — пиво, карман рюк­
зака, слишком накрашенный), так и зависимые (в. А я пью, 
карман внутри, ярко накрашенный), причем условия и пос­
ледствия этих опущений настолько разнообразны, что ис­
пользовать их как критерий направления зависимости не 
представляется возможным. 

5. Центральное положение глагола 
На одном частном случае разграничения вершины и за­

висимого стоит остановиться особо — это синтаксическая 
связь глагола-сказуемого и подлежащего. Как следует из оп­
ределения дерева, в дереве зависимостей должен быть ровно 
один корневой узел, который не является зависимым никако­
го другого узла. В предложении корневой узел соответствует 
финитному глаголу-сказуемому главного предложения. Фи­
нитным называют глагол в финитной грамматической форме, 
т. е. в такой, которая допустима в позиции главного сказуе­
мого. Финитными формами являются, например, настоящее 
время индикатива или императив; в русской грамматике фи­
нитные глаголы принято называть личными, так как только 
они имеют форму грамматического лица, а в английской 
грамматической традиции их называют tensed «временные», 
потому что в английском только они имеют форму времени. 

В европейской грамматической традиции долгое время 
было принято считать, что в предложении не один, а два 
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главных члена — существительное-подлежащее и глагол-ска­
зуемое. Во-первых, имелось в виду, что они соответствуют 
необходимой логической структуре высказывания (= сужде­
ния) - логический субъект и логический предикат. Во-вто­
рых, считалось, что вместе они образуют «структурный ми­
нимум» предложения, и для некоторых языков это верно. 
Например, в английском, немецком и французском языках 
очень мало предложений, в которых отсутствует выраженное 
подлежащее или выраженное сказуемое; однако, например, 
для итальянского, арабского и русского языков это не так. 
В-третьих, подлежащее и сказуемое — единственная пара 
грамматических единиц, про которые было известно, что они 
определяют форму друг друга: сказуемое управляет падежом 
подлежащего, но сказуемое согласуется с подлежащим. 

Идея центрального положения глагола встречается уже у 
А.А. Потебни («Предложение невозможно... без verbum finitum, 
а само по себе verbum finitum составляет предложение» [Потеб-
ня 1958 (1888): 84]). В развернутой и эксплицитной форме 
идею зависимости подлежащего от глагола-сказуемого впервые 
высказал Л. Теньер. Несмотря на то, что аргументацию, кото­
рой Теньер обосновывал эту идею в своей знаменитой книге 
«Основы структурного синтаксиса» [1988 (1959): 118—121], тру­
дно признать убедительной6, постулат о центральном положе­
нии глагола хорошо соответствует фактам самых различных 
языков и поэтому получил широкое признание. 

Доказать, что в сочетании 'подлежащее+сказуемое' вер­
шиной является сказуемое, а не подлежащее, с помощью 
предложенных выше критериев не составляет труда. Совокуп­
ность пассивных валентностей предложения (51) Иван рабо­
тает в основном совпадает с пассивными валентностями гла­
гола работает. Так, подчинительные союзы могут присое-

6 «В состав предиката иногда входят элементы, природа и внутренняя стру­
ктура которых полностью сопоставимы с характером и структурой элемен­
тов субъекта... Возьмем, например, предложение Votre jeune ami connait топ 
jeune cousin 'Ваш юный друг знает моего юного кузена'... Здесь элемент топ 
jeune cousin 'моего юного кузена' образует субстантивный узел, совершенно 
аналогичный узлу votre jeune ami 'ваш молодой друг'... Следовательно, нет 
никаких оснований помещать их на разных уровнях, что неизбежно, если 
допустить противопоставление субъекта и предиката» [Теньер 1988 (1959): 
119]. Рассуждая таким же образом, придется сделать вывод, что, например, 
«субстантивные узлы», образуемые притяжательными определениями 
(Юный друг моего старшего сына знает младшего брата твоего хорошего зна­
комого), следует помещать на том же иерархическом уровне, что подлежа­
щие и дополнения. 
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динять и глагол (52) а. что работает, и предложение б. что 
Иван работает. Однако в. *что Иван не является связной 
синтаксической конструкцией. Из этого можно заключить, 
что вершиной в (51) является работает, а не Иван. Примене­
ние критерия морфосинтаксического локуса дает тот же ре­
зультат: обязательное изменение формы при вложении (51) в 
другое предложение (53) Я хочу, чтобы Иван работа--л (//*ра­
бота-ет) затрагивает глагол-сказуемое, но не подлежащее. 
При «согласовании времен», например, в германских или ро­
манских языках, взаимодействуют формы сказуемых, но не 
подлежащих: англ. (54) I knew that he was (J/*is) your friend 'Я 
знал, что он твой друг'. Буквально (54) значит 'Я знал, что он 
был твоим другом', но такой перевод был бы неточен: время 
в сказуемом придаточного определяется в (54) временем в 
сказуемом главного предложения, а не реальным временем. 

Что же касается взаимной грамматической зависимо­
сти подлежащего и сказуемого, то известно множество язы­
ков, в которых сказуемое согласуется не только с подлежа­
щими, но и с дополнениями. Например, в абхазском языке 
глагол может согласоваться одновременно с подлежащим и 
двумя дополнениями — прямым и косвенным. Как происхо­
дит такое согласование, читатель может увидеть, решив сле­
дующую задачу: 

ЗАДАЧА 1-1. Даны предложения на абхазском языке и их перево­
ды на русский язык. Некоторые абхазские предложения и их переводы 
пропущены: 

Амра ацгу лкит Амра поймала кошку. 
Ахра амшэ икит ? 
Ацгу ацыс акит Кошка поймала птицу. 
Адгур ачкун дикит Адгур поймал мальчика. 
Амшэ Амра дакит ? 

? Адгур отдал Амру мальчику. 
Л^кун Амра азгаб длитхит Мальчик отдал девочку Амре. 
Адгур ацгу ацыс аигеит Адгур отдал птицу кошке. 
Азгаб Ахра ацгу шггеит Девочка отдала кошку Ахре. 
Амра амшэ Ахра далтхит Амра отдала Ахру медведю. 

? Кошка отдала птицу Амре. 
Амра а^кун ацыс шггеит Амра отдала птицу мальчику. 
Заполните пропуски. 
Примечания. 1. Адгур, Амра, Ахра — имена людей. 

2. шэ, ц, ч, з, Г, Т ~ особые звуки абхазского 
языка. 
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6. Виды синтаксических отношений 
До сих пор деревья зависимостей включали в себя 

только два типа элементов: узлы и стрелки (знаки бинарно­
го отношения на множестве узлов). Узлы интерпретирова­
лись как словоформы, а стрелки как отношение вершины и 
ее зависимого. Однако информации, содержащейся при 
этом в дереве зависимостей, явно недостаточно, чтобы дос­
тичь приемлемой степени детализации в описании структу­
ры предложения. Например, различия между (55) а. десять 
рублей и б. рублей десять, (56) а. брат-учитель и б. брат учи­
теля, (57) а. он переводит, б. ему переводят и в. его перево­
дят следует считать синтаксическим, так как это различие в 
конструкциях, объединяющих слова, а не в самих словах. 
Однако и (55аб), и (56аб), и (57аб) в терминах структур за­
висимостей выражаются одинаково. 

Необходимо, следовательно, усложнить деревья зави­
симостей, снабдив их дуги некоторыми метками — знаками 
типов синтаксических отношений. 

Если S — линейно упорядоченная цепочка словоформ, 
a D — дерево подчинения на S, то упорядоченная тройка <D, 
Z, \|/>, где Z— конечное множество, элементы которого на­
зываются метками, а \|/ — отображение множества дуг дерева 
D в Z («разметка»), называется размеченным деревом подчи­
нения. 

Например, если Я вижу высокий дом — цепочка £, 
(58а) — дерево D, а {субъекта.; прямооб.; опред.} — множест­
во меток Z, то (586) является размеченным деревом подчи­
нения \|/: 

Грамматический смысл пометок таков: субъектн. — 
субъектное отношение (между подлежащим и сказуемым), 
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прямооб. — прямообъектное отношение (между глаголом-ска­
зуемым и прямым дополнением), опред. — определительное 
отношение (между определением и определяемым словом). 

Приведем примеры некоторых меток зависимостей (со­
держательно — имен синтаксических отношений) для рус­
ского языка, в основном из списка, предложенного 
И.А. Мельчуком [1974а: 221-235]: 

(59) 
а. субъектное (между сказуемым и подлежащим): 
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к. присвязочное (между глаголом-связкой и именной 
частью сказуемого): 
был -> болен; станет ->руководителем; 

л. сочинительно-союзное (между сочинительным со­
юзом и словом, стоящим справа от него): 
книги, журналы или -> газеты; война и -» мир; 

м. инфинитивно-дополнительное (между глаголом или 
существительным и его дополнением, выраженным 
инфинитивом): 
необходимость -» объясниться, хочу -» есть. 

С помощью этого списка дерево для примера (4) мож­
но разметить следующим образом: 

(60) 

огран. опред. предик. инф.-доп. обет. отпредл. 

Одно и то же дерево при разной разметке может обла­
дать различным значением. Например, словосочетание (62) 
отзыв оппонента Иванова имеет, по крайней мере, два зна­
чения: при одном идет речь об оппоненте человека по фа­
милии Иванов, а при другом — об оппоненте с такой фами­
лией. Эти два значения соответствуют одному и тому же де­
реву, но с разной разметкой: 
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ЗАДАНИЕ 5. Для каждого из следующих предложений укажите две 
разметки одного и того же дерева подчинения, отвечающего его разным 
значениям: 

1. Иванов был прислан к нам инспектором. 
2. Критика Петрова была очень резкой. 

7. Проективность 
Вернемся к вопросу, который остался нерешенным в 

п. 2 — о соотношении дерева зависимостей и линейного по­
рядка. Линейный порядок слов в дереве не отражается, и од­
но и то же дерево может соответствовать нескольким поряд­
кам. Однако соотношение синтаксических зависимостей и 
порядка слов не произвольно. 

Благодаря использованию структур зависимостей не­
сколько лингвистов и математиков одновременно и по боль­
шей части независимо друг от друга (Цейтин 1959; Харпер и 
Хейс 1966 (1960); Lecerf 1960; Белецкий 1961; Фитиалов 
1962) открыли важное свойство большинства предложений 
естественного языка — их проективность. 

Предложение называется проективным, если, при том, 
что все стрелки зависимостей проведены по одну сторону от 
прямой, на которой записано предложение, а) ни одна из 
стрелок не пересекает никакую другую стрелку (принцип не­
пересечения стрелок): 

а. ? передали текст вчера заявления 
б. *сестра красивая Андрея очень 

а. сколько можно меду съесть 
б. *своей гордый поездки результатами 
и б) никакая стрелка не накрывает корневой узел 

(принцип необрамления стрелок): 
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(65) 

а. 
б. 

увидеть 
пиво 

очень 
он 

нужно 
любит 

учителя 
темное 

(66) 

а. 
б. 

учителя 
*моего 

очень 
тот 

нужно увидеть 
знакомый отца 

Черным прямоугольником в (63—66) помечены стрел­
ки, нарушающие а) или б); то, что половина примеров снаб­
жена знаками * и ? — в порядке вещей, так как непроектив­
ные предложения весьма часто бывают грамматически не­
правильными. 

Проективным является, например, предложение (67а), 
но не (676), где наблюдается пересечение стрелок, и не 
(67в), где имеет место их обрамление: 

(67) а. 

Диаграмма дерева зависимостей может быть построена 
над анализируемым предложением и таким образом, чтобы 
точки на горизонтальной оси были расположены в линейной 
последовательности узлов, а вертикальная ось отражала бы 
высоту узлов в дереве подчинения (высотой называется дли­
на пути из корня в данный узел). Если при этом соединить 
каждую словоформу с соответствующим узлом дерева верти-
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кальной чертой, дуги проективного дерева не будут пересе­
каться с вертикалями и между собой (доказательство см. в 
[Гладкий 1985: 20]): 

(68) а. 

Все мечтают выиграть кубок 
б. 

Кубок все выиграть мечтают 
в. 

Кубок все мечтают выиграть 

Предложение, дерево которого не содержит пересекаю­
щихся стрелок (но, возможно, содержит обрамляющие), на­
зывается слабо проективным. 

Например, слабо проективными являются непроектив­
ные предложения (69) или (70): 

(69; 

Неформально смысл проективности можно разъяснить 
так: слова, близкие друг к другу синтаксически, должны 
быть близки и по положению в тексте. Можно привести 
примеры синтаксически весьма сложных предложений, ко­
торые тем не менее безупречно проективны: 
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могли быть использованы, чтобы убедительно показать не­
адекватность определенных синтаксических теорий, по той 
причине, что естественные языки обнаруживают конструк­
ции, которые, как может быть доказано, очевидно выходят 
за пределы порождающей способности формализованных 
версий таких теорий' (Th. Wasow, предисловие к [Sells 1985]) 

Непроективность обычно м а р к и р о в а н а , т. е. несет 
некую особую информацию, которая в соответствующем 
проективном предложении не содержится. Такой информа­
цией может быть определенное значение (например, значе­
ние вопроса) или указание на признак ситуации речи, стиль 
и т. п. Непроективными конструкциями изобилует, напри­
мер, русская разговорная речь: 

Очень они хорошие были люди. 

В письменной речи непроективность часто возникает у 
малообразованных людей7 или в стихах, где правила порядка 
слов существенно отличаются от прозы: 

Непроективность — один из признаков бюрократически-делового стиля, 
который в советское время распространился на многие изначально чуждые 
ему сферы и в значительной мере сохраняет свои позиции в современной 
публичной политике, культуре, науке и образовании: Обсуждение поправок 
было проведено к закону о банкротстве; Со стороны милиции указанные фак­
ты вымогательства не имели места и т. п. A.B. Гладкий [1985: 23] приво­
дит характерный пример из романа В. Дудинцева «Не хлебом единым» 
(1956), где одному из персонажей — «деятелю науки» — автор дает следую­
щую речевую характеристику: ... рассмотрев выдвинутые здесь предложения 
товарищем Лопаткиным... 
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Непроективность очень характерна, например, для 
языка латинской поэзии. Приведем достаточно характерный 
пример из элегии (I, 3) Тибулла: 

(16) 

'Больного, меня удерживает Феакия в неведомых зем­
лях; черная смерть, только бы ты убрала [от меня свои] жад­
ные руки!' 

ЗАДАНИЕ 6. Определите причину неоднозначности следующих 
предложений и объясните, почему одно из двух или более значений ка­
жется более естественным, чем другое (другие): 

1) Он из Германии туманной привез учености плоды (Пушкин, 
«Евгений Онегин»). 

2) Дарить и передавать недвижимое имущество по наследству раз­
решается любому гражданину. 

ЗАДАНИЕ 7. Приведите 4-5 примеров непроективных предложе­
ний, свойственных русской разговорной речи, но неприемлемых для ли­
тературного языка. 

Проективность часто нарушается в вопросительных 
предложениях (77), в предложениях с выделением какого-то 
элемента (78—79), в относительных предложениях (80): 

(77) 

англ. What does -> he need it for ? 
'Зачем ему это нужно?' 
(78) 
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франц. U histoire dont je connais la fin 
APT история которой я знаю APT конец 

'История, конец которой я знаю' 
Обратим внимание на то, что непроективность оказы­

вается обязательной в некоторых синтаксических конструк­
циях, таких, как (77) или (80). В работе [Huybregts 1976] бы­
ло обращено внимание на одну конструкцию с вложенными 
друг в друга инфинитивными оборотами в голландском язы­
ке, где обязательна многократная непроективность. Хотя к 
такому вложению способны лишь несколько глаголов, обо­
роты с инфинитивами от этих глаголов могут вкладываться 
один в другой теоретически неограниченное число раз (под-

(81) а. 
i 

... dat Jan de kinderen zag zwemmen 
что Ян APT детей видел плавать 

'... что Ян видел, как дети плавали'. 
ИГ de kinderen 'детей', которая по смыслу является 

подлежащим (или, как обычно говорят, субъектом) инфини­
тивного оборота, занимает позицию дополнения в придаточ­
ном предложении. Дополнение в придаточном по общему 
правилу предшествует глаголу-сказуемому, а остальная часть 
инфинитивного оборота следует за ним. Получается бук­
вально «что Ян детей видел плавать». 

Может быть, de kinderen и есть дополнение придаточ­
ного при переходном глаголе zien (прош. вр. zag) 'видеть', а 
не подлежащее инфинитивного оборота? Тогда трудно объ­
яснить, каким образом в (816), где эта же ИГ выступает не­
сомненно как дополнение инфинитивного оборота, она все 
равно обнаруживается в позиции, в которой должно нахо­
диться дополнение придаточного: 
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...dat 
что 

букв.: 

Jan Piet de kinderen zag hetpen zwemmen 
Ян Пет APT дети видел помогать плавать 

.. что Ян видел, как Пет помогал детям плавать', 
'что Ян Пета детям видел помогать плавать'. 

В (81 в) сразу три дополнения из трех последовательно 
вложенных друг в друга инфинитивных оборотов оказыва­
ются перед глаголом-сказуемым придаточного: 

.dat de leraar Jan Marie de kinderen leerde laten leren zwemmen 
что APT учитель Ян Мария APT дети нау- застав- нау- плавать 

чил влять чить 
'*.'.. что учитель научил Яна (, как) заставить Марию на­

учить детей плавать'. 

Остается допустить, что как подлежащее, так и допол­
нения при некоторых инфинитивных оборотах (теоретиче­
ски сколь угодно раз вложенных один в другой) способны 
«выдвигаться» из них в позицию дополнения придаточного 
предложения, что и создает регулярную непроективность. 

8. Трудности с применением структур 
зависимостей 

Несмотря на то что структуры зависимостей достаточ­
но убедительно приложимы к описанию разнообразных син­
таксических конструкций, часто возникают и серьезные тру­
дности с их применением. 

Во-первых, в некоторых конструкциях как будто бы 
нарушается принцип единственности вершины. Например, в 
русском языке прилагательное в тв. п. может употребляться 
не только в качестве именной части сказуемого при глаголе-
связке (Комната была закрыт-ой), но и в близкой функции 
при некоторых полнозначных глаголах: (82) Мы оставили 
комнату закрыт-ой // комнаты закрыт-ыми // бутылку 
пустой; (83) а. Мама вернулась устал-ой; б. Брат вернулся 
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пуст-ой; (83) а. Мама вернулась устал-ой; б. Брат вернулся 
устал-ым, ср. Мы оставили закрытую комнату, Усталый 
брат вернулся и т. д. 

Тв. п. прилагательного выбирается в соответствии со 
свойствами глагола, так как не все глаголы допускают такую 
конструкцию (*Мы разбили бутылку пустой; *Брат смеялся 
довольным) и, следовательно, прилагательное можно считать 
его зависимым. Однако прилагательное согласуется по роду 
и числу с дополнением (82) или с подлежащим (83) так, как 
если бы оно было их зависимым. 

Еще один пример нарушения принципа единственно­
сти вершины — союзное слово, которое грамматически зави­
сит как от сказуемого относительного предложения (по па­
дежу), так и от своего антецедента (по роду и числу): 
(84) дом, котор-ый // улица, котор-ую // здание, котор-ое // 
дома, улицы, здания, котор-ые мы видим. Здесь любое решение 
будет не вполне удовлетворительным, так как союзное слово 
выполняет одновременно две роли: 1) полнозначного члена 
предложения (обычно — зависимого глагола-сказуемого в 
придаточном) и 2) подчинительного союза, т. е. вершины 
придаточного предложения. С одной стороны, относительное 
местоимение который — зависимое глагола (ср. мы видим 
дом). С другой стороны, его позиция в предложении— это 
позиция подчинительного союза (строго в начале), ср. *дом, 
мы видим который и сознательные нарушения этого правила 
в поэзии с союзным словом кто: на площади Дзержинского, 
/Того, я сделал жизнь с кого (Ю. Ким, аллюзия на Маяковско­
го); Ни высот тому, ни спусков / На орлах летал заправских 
русских / Кто (Цветаева, «Новогоднее»). Та же проблема воз­
никает и с придаточными косвенного вопроса: Он спросил, 
куда едет автобус; ср. Знаете ли вы, бездарные, многие, / Ду­
мающие, нажраться лучше как (Маяковский, «Вам»). 

Принцип единственности вершины нарушается в кон­
струкции с «подъемом подлежащего» типа англ. John seems to 
like Mary 'Кажется, что Джону нравится Мэри', где подлежа­
щее John одновременно зависит и от главного сказуемого 
seems 'кажется', и от инфинитива like 'нравится', ср. в рус­
ском Кажется, что Иван болен — Иван кажется больным. 

Во-вторых, настоящим кошмаром для анализа в терми­
нах зависимостей оказываются разнообразные с о ч и н и ­
т е л ь н ы е конструкции, состоящие из двух или более со­
чиненных элементов (конъюнктов): день и ночь; и хороший, и 
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красивый; я приду, а он — нет и т. п. Напрашивающийся на 
первый взгляд способ изображения таких конструкций пу­
тем раздельного подчинения каждого из конъюнктов и свя­
зывающего их союза главному слову на самом деле совер­
шенно неадекватен, см. такое дерево для (85) Прошли день и 
ночь: 

(85') 

Обратим внимание на числовую форму сказуемого. 
Глагол прошли стоит во мн. ч., и это число — результат сог­
ласования с зависимым словом (подлежащим). Но в дереве 
(85') у глагола нет зависимого во мн. ч.; значит, сформули­
ровать правило согласования подлежащего со сказуемым, 
используя лишь тип зависимости между ними, уже не уда­
ется. Кроме того, в (85') оказываются одновременно два 
подлежащих, подчиненных одному сказуемому, т. е. преди­
кативное отношение (и любое другое при сочинении!) 
оказывается повторяемым, что упраздняет важное разграни­
чение повторяемых (таких, как определительное или обстоя­
тельственное) и неповторяемых, которые могут быть выраже­
ны при данной вершине только один раз (таких, как преди­
кативное, отпредложное или присвязочное), синтаксических 
отношений. Наконец, положение союза в (85') не может не 
вызвать протеста: если союз вместе с конъюнктами подчи­
няется их вершине, как быть, если сочиняется словоформа, 
соответствующая корневому узлу (финитное сказуемое), на­
пример, День начался и прошел? Поэтому анализ, отражен­
ный в (85'), надо признать совершенно неудовлетвори­
тельным. 

Возможный путь - попытаться отыскать синтаксиче­
ское отношение между конъюнктами или между конъюнкта­
ми и союзом. В сочиненных конструкциях трудно отграни­
чить вершину от зависимого; их иногда называют «симмет­
ричными», вовсе лишенными синтаксической иерархии. На 
самом деле в настоящем смысле симметрично только логи­
чески строгое употребление союзов и и или, ср. Он красивый 
и сильный = Он сильный и красивый. В тех случаях, когда со-
°з и обозначает временную последовательность, сочинение 
несимметрично: Он надел кепку и поднялся из-за стола Он 
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поднялся из-за стола и надел кепку, ср. также не только на­
чальник, но и друг не только друг, но и начальник. Это се­
мантическое различие между конъюнктами обеспечивается 
грамматически, а именно порядком слов, поэтому нежела­
тельно, чтобы конъюнкты занимали идентичную позицию в 
синтаксической структуре. 

Можно попытаться применить к сочиненным структу­
рам критерии разграничения вершин и зависимых. Они как 
будто показывают, что вершиной является первый конъ­
юнкт: (86) а. Я поеду на дачу или к знакомым; б. Я поеду на 
дачу; в. *Я поеду или к знакомым; (87) а. цветы для красивой 
и обаятельной девушки; б. цветы для красивой девушки; в. 
*цветы для и обаятельной девушки. Поскольку дистрибуция 
сочиненной конструкции совпадает с дистрибуцией левого 
конъюнкта (86аб—87аб), но не с дистрибуцией союзной час­
ти (= союза и правого конъюнкта; 86в—87в), можно заклю­
чить, что союзная часть является зависимым левого конъюн­
кта. Внутри самой союзной части конъюнкт, вводимый со­
юзом, зависит от него, так как именно союз определяет пас­
сивную синтаксическую валентность союзной части. 

Однако, например, при сочинении подлежащих дистрибуция сочи­
ненной конструкции не совпадает с дистрибуцией одного из конъюнктов: 
(88) а. Саша и Лена пришли; б. *Саша пришли и т. д. 

Есть и такие сочиненные конструкции, в которых оп­
ределение может относиться к одной вершине, а может — к 
целому словосочетанию (= группе): (89) а. [необходимые ус­
ловия] и результаты; б. необходимые [условия и результаты]. 
Используя одни лишь отношения зависимости, трудно ото­
бразить различие между (89а) и (896), если не прибегать к 
крайне спорным и натянутым допущениям (считать прила­
гательное зависимым союза и т. п.). Ср. также англ. (90) old 
men and women, что может значить либо 'старики и женщи­
ны' либо 'старики и старухи'. Сюда же относятся случаи ти­
па (91) Как сообщает Рейтер, беспорядки в столице Нигерии 
усиливаются, и трудно ожидать скорого разрешения конфлик­
та. Здесь налицо двузначность: либо вводное предложение 
относится по смыслу к обоим сочиненным, либо только к 
первому из них, а союз как может в силу принципа единст­
венности вершины зависеть только от усиливаются. 

Противоположная трудность возникает тогда, когда оп­
ределением является не отдельное слово, а целая сочинен-
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ная группа: англ. (92) a. Bob and John's claims 'утверждения 
Боба и Джона (исходящие от группы из двух человек)'; 
б. Bob's and John's claims 'утверждения Боба и утверждения 
Джона'; (93) славянский и германский языки; славянские и гер­
манские языки. В терминах деревьев зависимостей нет есте­
ственного способа отображения этих конструкций. 

Трудностью для деревьев зависимостей оказываются 
конструкции, в которых сочетание из нескольких словоформ 
синтаксически неразложимо, выполняет синтаксически од­
ну роль. Таковы аналитические формы глагола (был получен, 
англ. will see 'увидит', франц. va gagner 'достигнет', нем. hat 
geschrieben 'написал'), сложные предлоги и союзы (в связи с, 
потому что, из-за того что), идиоматические выражения, 
семантически неразложимые глаголы с частицами в англий­
ском языке {give up 'бросить', turn over 'перевернуть'), слож­
ные собственные имена (Шри Ланка, Джон Смит, Иван Ива­
нович). Л. Теньер предлагал считать, что этим выражениям 
(он называл их «ядрами») соответствует один узел структуры 
зависимостей, однако был вынужден отметить, что они со­
стоят из синтаксически самостоятельных частей (ср. конст­
рукции типа рус. был скоро получен, англ. Will he seel 'увидит 
ли он?', в которых «ядра» разрываются другими словами) 
и т. п. 

Иногда синтаксическая связь устанавливается явно ме­
жду группами, а не между отдельными словами, и попытки 
представить ее в виде отношений между словами ведут к 
произвольным решениям. Например, трудно естественным 
образом охарактеризовать в терминах зависимостей отноше­
ния, в которые вступают вводные обороты В дыму дождя 
поднимались, казалось — до самого неба, знаменитые Алексан­
дрийские сады графини Браницкой (Паустовский) или обра­
щения: Ребята, за мной! — крикнул он детски-пронзительно 
(Толстой). 

Наиболее серьезный недостаток деревьев зависимостей 
заключается, однако, не в этих затруднениях, возникающих 
с применением их к конкретному материалу, а в их неспо­
собности выразить иерархию собственно синтаксических 
единиц (напомним, что отношение зависимости устанавли­
вается только между словоформами — единицами морфоло­
гии). В следующей главе будет рассмотрена другая формаль­
ная система, которая лишена этого недостатка. 
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Рекомендуемая литература 

Структуры зависимостей — наиболее популярный в российской 
лингвистике способ формального представления структуры предложения, 
и поэтому литература на русском языке по этой теме достаточно обшир­
на. Подробное изложение математической стороны дела и разбор много­
численных языковых примеров можно найти в книге [Гладкий 1985], гл. 1. 
Структуры зависимостей излагаются также в [Падучева 1964] и [Долини­
на 1969; 1977]. Можно упомянуть также работы С.Я. Фитиалова [1962], 
А.В. Гладкого и И.А. Мельчука [1971], Л.С. Модиной [1976], И.П. Севбо 
[1981]. 

Из зарубежной литературы прежде всего назовем классический 
труд, в котором был разработан прообраз синтаксиса зависимостей — кни­
гу Л. Теньера, переведенную на русский язык [1988 (1959)]. На использо­
вании структур зависимостей основывается Word Grammar P. Хадсона 
[Hudson 1984, 1990]. Зависимостям посвящены также работы [Hays 1964; 
Kunze 1975; Vater 1975; Heringer 1973, 1993, 1996; Hudson 1993], см. еще 
обзор [Абрамов 1985] и сборник [Kahane (ed.) 2000]. 

О критериях разграничения вершин и зависимых см. [Меl'cuк 1988; 
Zwicky 1985; Hudson 1987]; проблематике вершин посвящен сборник 
[Corbett et al. (ed.) 1993]. Существование двух типов языков — с выраже­
нием синтаксического отношения преимущественно в вершинах (head-
marking) и с выражением его в зависимых (dependent-marking) было обос­
новано в работе [Nichols 1986]. 
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(8) 

С ССл Пред Прил С Г Пред С ССл Г С 
пшеница, которая в темном чулане хранится в доме, который построил Джек 

При построении структур составляющих мы исходим из 
того, что существительное всегда входит в ИГ, даже если эта 
ИГ является нераспространенной группой, т. е. состоит из 
одного-единственного слова: [иг [с Джек]], а глагол всегда 
входит в глагольную группу (в п. 4 будет обосновано, почему 
целесообразно принять именно такое решение). В дереве (8) 
хорошо видно, что одноименные составляющие (т. е. относя­
щиеся к одной и той же категории) могут быть вложены од­
на в другую: именная группа ИГ1 вложена в предложение П; 
П: вложено в именную группу ИГ2, а та, в свою очередь, в 
предложение П2. П2 вложено в еще одну именную группу 
ИГ3 (8). Способность некоторой фразовой категории вклю­
чать в себя составляющие той же фразовой категории назы­
вается рекурсивностью. Из (8) видно, что рекурсивностью об­
ладают, в частности, предложение и именная группа. 

Пример (9) показывает три уровня последовательного 
вложения именных групп. Они могут быть вложены одна 
над другой непосредственно, например, в конструкции с ро­
дительным падежом ([иг золотые пряди [иг... красавицы ...]]), 
либо через посредствующие фразовые категории — причаст­
ный оборот, который в (9), для простоты приравнивая при­
частия к прилагательным, обозначим как группу прилага­
тельного (ГПрил), и ПрГ. 
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В диаграмме (11) отражено пятикратное и непосредст­
венное вложение инфинитивных оборотов в (10); они обозна­
чаются здесь как ГИнф («группа инфинитива»), хотя можно 
рассматривать их как разновидности предложения (П)). 

Итак, можно, опираясь на интуитивные соображения, 
разделить предложение на структурные синтаксические еди­
ницы — составляющие. Составляющими являются не только 
отдельные слова, но и более крупные синтаксические едини­
цы — группы. Далее можно более или менее однозначно опре­
делить, какие множества таких структурных единиц (составля­
ющих) относятся к одному и тому же грамматическому клас­
су. Все эти соображения могут быть суммированы в структуре 
составляющих. Она изображается одним из двух эквивалент­
ных способов — в виде (размеченного) дерева или (размечен­
ной) скобочной записи, в полной или в сокращенной форме. 

2. Система составляющих 
Перейдем к более строгому определению понятия соста­

вляющей. Рассмотрим цепочку (линейно упорядоченное мно­
жество) слов S. Системой составляющих на S является такое 
множество С отрезков S, которое содержит в качестве элемен­
тов само S и каждое слово, входящее в S, причем любые два 
отрезка, входящие в С, либо не пересекаются, либо один из 
них содержится в другом. Элементы С называются составля­
ющими. Если цепочка S является предложением, то Сказыва­
ется системой составляющих предложения S. Размеченной сис­
темой составляющих на S называется множество пар <с, к>, 
где с — элемент системы составляющих S, а к — элемент ко­
нечного множества категориальных символов К, причем каж­
дый элемент с входит не более чем в одну такую пару. 

Рассмотрим теперь некоторые структурные отношения 
между составляющими. Наиболее простым видом отношения 
является отношение включения (вложения), или доминации. 
Составляющая А доминирует над составляющей В, или, что то 
же, А включает в себя В, или, что то же, В вложено в А, если 
В является частью (подмножеством) А и В отлично от А. 

Введем также термин «непосредственная составляю­
щая». Если А и В — составляющие системы С, то выражение 
«В является непосредственной составляющей А», или, что то 
же самое, «В непосредственно вложена в А», или, что то же 
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самое, «А непосредственно доминирует над В» означает, что А 
доминирует над В и что в С нет составляющей, которая до­
минирует над В и над которой доминирует А. 

Например, в (9) составляющая [роющейся меж коробок] 
является непосредственной составляющей [склоняющейся за 
редкой вещью красавицы, роящейся меж коробок]], а в (2) со­
ставляющая [эти школьники] является непосредственной со­
ставляющей предложения. 

Отношение непосредственной доминации иногда рас­
сматривают как более элементарное и определяют через не­
го отношение доминации. Поэтому структуры составляю­
щих часто называют структурами непосредственных состав­
ляющих (НС-структурами), а систему составляющих — НС-
показателем (англ. phrase marker). 

Определение системы составляющих было дано для цепочки слов. 
Однако более распространенной является точка зрения, что элементарной 
составляющей является не слово, а морфема. Весьма важный вопрос о 
том, могут ли синтаксические отношения быть распространены на мор­
фологию, и если да, то с какими оговорками, мы оставляем в стороне. 

Отношения между составляющими часто для удобства 
описывают в терминах родственных отношений между 
людьми, используя применительно к дереву составляющих 
метафору родословного древа. Если составляющая А непо­
средственно доминирует над составляющей В, то А называ­
ют матерью В, а В — дочерью А; если А непосредственно до­
минирует над В и С, то В называется сестрой С (и, конечно, 
С — сестрой В). Если при этом С непосредственно домини­
рует над D, то А называют бабушкой D, a D — племянницей В; 
если D при этом непосредственно доминирует над Е, то Е 
назовут правнучкой А и т. д. Эти отношения могут быть на­
глядно представлены в дереве составляющих (12): 

(12) А 

а. 
б. 
в. 

[предисловие 
[собирается 
[съел 

[к [этой 
[встретить [своего 
[бутерброд [с 

книге]]] 
родственника]]] 

сыром]]} 
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В составе группы можно выделять не только вершины, 
но и зависимые. Зависимым вершины X составляющей Умы 
будем называть всякую сестру X; например, в (12) С — зави­
симое В, D — зависимое F и т. д. Вершинами в силу опреде­
ления всегда являются слова, т. е. терминальные категории 
(точнее, их представители), а зависимыми обычно выступа­
ют фразовые категории, например, С — ПрГ в (12а), ГИнф 
в (126) и ИГ в (12в). 

Кроме отношения доминации, в синтаксисе важную 
роль играет отношение командования составляющих (англ. 
constituent command, сокращенно c-command), в дальнейшем 
просто командования. Составляющая А командует составляю­
щей В, по определению, тогда, когда составляющая, которая 
непосредственно доминирует над А, также доминирует над 
В, и ни А, ни В не доминируют одна над другой. 

Другими словами, А командует В только в одном из 
двух случаев: 1) если В является сестрой А или 2) если В яв­
ляется составляющей сестры А любой глубины вложения. 
Например, в (12) В командует С и С командует В; Fи D то­
же командуют друг другом; Скомандует Е иG т.д. Напри­
мер, в (12а) [предисловие] командует составляющими [к этой 
книге], [к], [этой книге], [этой] и [книге]) и т. д. Можно ука­
зать и такие пары составляющих, в которых первая не ко­
мандует второй. Например, А не находится в этом отноше­
нии ни к одной другой составляющей в (12), так как доми­
нирует над всеми. D не командует В, потому что та состав­
ляющая С, которая непосредственно доминирует над D, не 
доминирует над В; G не командует ни одной другой состав­
ляющей в (12), кроме Е и т. д. 

Роль отношения доминации в синтаксисе очевидна: именно это от­
ношение имеют в виду, когда говорят, например, что сложноподчиненное 
предложение «включает в себя» придаточное, или что инфинитивный 
оборот «включает в себя» дополнение и т. д. Но как может использовать­
ся отношение командования составляющих? В главе XII будет показано, 
какую важную роль играет отношение командования в порождающей 
грамматике Н. Хомского. Неформально общий смысл этого понятия мож­
но разъяснить следующим образом. Для того чтобы две составляющие 
могли быть связаны некоторой грамматической связью, они должны на­
ходиться в определенном структурном отношении. Например, в русском 
языке сказуемое может согласоваться с подлежащим в роде, числе и ли­
це: Он пришел; Мальчик умен и т. д. Но при этом подлежащее и сказуемое 
должны принадлежать к одному и тому же элементарному предложению; 
невозможно согласование с подлежащим другого элементарного предло-
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жения, хотя бы и синтаксически связанного с данным: * Известен, что эк­
замен назначен на 10 часов. Как согласование, так и многие другие грам­
матические связи между составляющими, которые предполагают различие 
контролера (грамматически активной составляющей) и мишени (той соста­
вляющей, форма или позиция которой зависит от контролера), имеют ме­
сто либо между составляющими-сестрами, либо тогда, когда мишень 
(сколь угодно глубоко) вложена в сестру контролера. Однако при другом 
структурном соотношении (например, когда контролер вложен в сестру 
мишени), грамматическая связь между составляющими часто бывает не­
допустима: 

(13) а. Командование есть б. Командования нет 

Роль командования можно пока кратко проиллюстрировать на од­
ном факте грамматики английского языка. В английском языке вопроси­
тельная группа (представленная, например, вопросительным местоимени­
ем) может придать вопросительное значение только тому отрезку предло­
жения, которым она командует. Например, в конструкции с придаточным 
косвенного вопроса вопросительная ИГ занимает такое место в структуре 
составляющих, при котором она командует придаточным, но не главным 
предложением (14). Соответственно этому только придаточное, но не 
главное предложение оказывается вопросительным. Если же вопроситель­
ная ИГ командует составляющими главного предложения, все предложе­
ние (15) становится вопросительным: 

с г иг 
John remembers what 
'Джон помнит, что 

С Г 
Mary bought. 
Мэри купила' 
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Вопросительное местоимение what, как это и свойственно место­
имениям, занимает место не терминальной, а фразовой категории — ИГ, 
ср. в той же позиции другую вопросительную ИГ: ... [ИГ which book] Mary 
bought. 

(15) П 

'Про что Джон помнит, что Мэри это купила?', букв.: Что Джон 
помнит, (что) Мэри купила? 

В структурах (14—15) затенены фрагменты, которыми командует во­
просительная ИГ, и именно та часть предложения, которая соответствует 
этим фрагментам, находится в сфере вопроса. 

ЗАДАНИЕ 7. Определите, какие пары узлов в следующих деревьях 
находятся, а какие не находятся в отношении командования: 

1. 
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ЗАДАНИЕ 8. Будем говорить, что составляющая А асимметрически 
командует составляющей В, если А командует В, но В не командует А. 

Переформулируйте определение асимметрического командования в 
терминах (непосредственной) доминации. 

Укажите по нескольку пар узлов деревьев в Задании 7, которые на­
ходятся или не находятся в отношении асимметрического командования. 

Размеченная система составляющих по данному выше 
определению есть множество пар, состоящих из отрезка и 
приписанного ему категориального символа — метки неко­
торой синтаксической категории, к которой он относится. 
Одному и тому же отрезку по определению размеченной си­
стемы не может быть присвоено больше одной метки, т. е. 
отрезок не может принадлежать одновременно двум грамма­
тическим классам. Однако рассмотрим, например, отрезок 
(16) Уходи!. Он является не только предложением [п Уходи!], 
но и глаголом [г Уходи!], причем глагол, вероятно, вложен в 
предложение [п [г Уходи!]], как это имеет место и в более 
очевидных случаях, например, (17) [п [г Уходи] домой!], где 
отрезки, соответствующие предложению и глаголу, не сов­
падают. Важен порядок, в котором отрезок получает катего­
риальные символы, так как структура (17) сообщает о том, 
что глагол входит в состав предложения, но предложение не 
входит в состав глагола. Чтобы допустить возможность при­
своения нескольких категориальных символов одному и то­
му же отрезку и одновременно отразить порядок их присво­
ения, усложним определение размеченной системы состав­
ляющих. 

Размеченной системой составляющих на S (в пересмот­
ренном варианте определения) будет называться множество 
цепочек вида <с, kh ..., k„>, где с — элемент системы соста­
вляющих на S, a kh ... k„ — элементы конечного множества 
категориальных символов К, причем каждый элемент с вхо­
дит не более чем в одну такую цепочку. Например, разме­
ченная система составляющих предложения (16) представля­
ет собой тройку <Уходи!, Г, П>, что в скобочной записи со­
ответствует (17). 

В (16) можно выделить еще одну фразовую категорию, 
содержащую глагол, причем меньшую, чем предложение — 
глагольную группу. В таком случае окажется, что одно-един­
ственное слово получает одновременно три категориальные 
пометы: [п [гг [г Уходи.]]], или то же в виде дерева: 
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(17) 

Уходи! 

Отметим, что в терминах структур зависимостей невоз­
можно отобразить тот факт, что одно и то же слово или мно­
жество слов могут одновременно представлять собой не­
сколько синтаксических категорий. В терминах синтаксиса 
зависимостей структура (17) будет выражена в виде точки, 
соответствующей глагольной словоформе: 

(18) ' 
Уходи/ 

О том же свидетельствует известный пример 
АЛ. Реформатского [1967: 28—29], «идеально четко демонст­
рирующий иерархию языковых единиц: латинское II 'Поез­
жай!', являющееся звуком, фонемой, слогом, морфемой, 
словоформой, синтагмой, предложением и целой фразой» 
[Мельчук 1995: 587]. Выразим часть перечисленных характе­
ристик с помощью скобочной записи: 

(19) 
[предложение [синтагма [слово [морфема [слог [фонема 7]]]]]/| 

Теперь, когда у нас есть строгое определение системы 
составляющих, мы должны быть готовы к тому, что при ана­
лизе некоторых предложений наши интуитивные представ­
ления о синтаксической структуре будут противоречить тре­
бованиям, содержащимся в определении, т. е. нас ожидают 
трудности примерно того же рода, как и при использовании 
структур зависимостей. 

Так, во многих случаях разделение предложений и их 
отрезков на составляющие не является интуитивно очевид­
ным. Например, следует ли делить предложение (20) Мы 
увидели древние стены города как: а. Мы увидели [[древние 
стены] города] или б. Мы увидели [древние [стены города]] 
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или в. Мы увидели [древние стены города], см. [Гладкий 1985: 
33]? 

Кроме того, определение составляющих как отрезков 
линейной цепочки слов вступает в противоречие с интуици­
ей, когда нам кажется, что в предложении содержится «раз­
рывная» составляющая. В терминах зависимостей такие 
структуры являются непроективными. Так, в предложении 
(21) О чем ты хочешь со мной поговорить? ПрГ о чем по 
смыслу должна быть частью инфинитивного оборота, ср. 
(22) Ты хочешь со мной [поговорить о деле]. Однако это невоз­
можно по определению, так как в линейной цепочке нет от­
резка [поговорить о чем]. То же верно и применительно к 
примерам (23) Точно я не могу сейчас вспомнить, или (24) 
Слишком уж он серьезен — в них наречие оторвано от синта­
ксической группы, к которой принадлежит по смыслу. В 
предложении (25) Уже в Чечню на братний зов Толпы стека­
лись удальцов (Лермонтов, «Я к вам пишу случайно...») не­
проективность приводит к тому, что группа толпы удальцов, 
которую хотелось бы считать единой составляющей, оказы­
вается разорванной глаголом-сказуемым стекались. 

Ниже мы вернемся к вопросу о том, каким образом 
удается применять системы составляющих к подобному ма­
териалу. 

3. Терминальные категории 
Анализ по составляющим предполагает, что предложе­

ние представляет собой иерархическую структуру, состоящую 
из слов и групп, причем каждый из таких компонентов (сло­
во или группа) принадлежит к некоторому классу — части ре­
чи или фразовой категории. До сих пор мы предполагали, 
что это утверждение базируется на интуиции носителей язы­
ка о синтаксической структуре предложений. Но это лишь 
небольшая часть доступных данных о синтаксической струк­
туре, и притом не самая доброкачественная и надежная 
часть. Гораздо более надежными и последовательными явля­
ется суждения носителей языка не о синтаксической струк­
туре предложения, а о его правильности или неправильности. 

Поэтому точнее будет рассматривать категориальную 
структуру составляющих не как непосредственно наблюдае­
мый факт, а как теоретический конструкт — часть того ап-
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парата, с помощью которого лингвист описывает наблюдае­
мые факты. Аргументы в пользу наличия или отсутствия не­
которой структуры должны исходить, с одной стороны, из 
объективных фактов, таких, относительно которых носители 
языка более едины и уверены, и, с другой стороны, из не­
скольких достаточно простых теоретических предположе­
ний, выдвигаемых лингвистом. 

Начнем с классификации наиболее простых, синтакси­
чески неразложимых единиц. Последовательность элемен­
тов, которые не могут быть далее разделены на составляю­
щие, называется терминальной цепочкой. Предположим, что 
элементами терминальной цепочки являются отдельные 
слова. Слова (словоформы) представляют собой отдельные 
синтаксические единицы, которые могут быть разбиты на 
классы, или части речи. В основе частеречной классифика­
ции лежат грамматические признаки слов. 

Грамматические классы редко обнаруживают надежную корреля­
цию с фонетическими и семантическими признаками. В русском языке 
трудно указать, например, на чисто фонологические различия между гла­
голами и существительными, хотя в некоторых языках такие различия на­
блюдаются. Существуют способы образования одних частей речи от дру­
гих, которые используют чисто фонологические различия, например, по­
зиция ударения в английском языке: increase 'увеличивать', но increase 
'увеличение, прирост'; torment 'мучить', но torment 'мучение' и т. п. Что 
касается семантических критериев, то, хотя можно сказать, что многие 
глаголы обозначают действия, многие существительные - отдельные 
предметы и объекты, прилагательные — признаки, а предлоги - местона­
хождение в пространстве, нетрудно найти примеры, противоречащие лю­
бым семантическим признакам, выбранным в качестве классифицирую­
щих: убийство обозначает действие, а здоровье — признак, хотя оба явля­
ются существительными; верхний обозначает положение в пространстве, 
но является при этом не предлогом, а прилагательным; белеть или суще­
ствовать как будто обозначают признаки, но являются глаголами и т. д. 

Обратимся к морфологическим признакам. Глаголы в 
русском языке характеризуются одними морфологическими 
формами, а существительные или прилагательные — други­
ми; различны сами наборы морфологических категорий, 
присущие этим частям речи. Например, глагол изменяется 
по категориям лица, времени и вида, прилагательное — по 
категории рода, а существительное не изменяется ни по од­
ной из этих категорий. 

Однако если провести классификацию лексем русско­
го языка чисто морфологически, например, по признаку на-
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личия или отсутствия каких-то морфологических категорий, 
результат такой классификации не будет удовлетворительно 
отражать их синтаксические свойства. Например, в разные 
классы попадут прилагательные, изменяющиеся и не изме­
няющиеся по степеням сравнения, хотя их синтаксические 
свойства одинаковы. В один морфологический класс попа­
дут все неизменяемые слова, хотя важнейшие различия в 
синтаксических свойствах между частицами, предлогами, 
союзами, наречиями и существительными типа такси совер­
шенно очевидны. 

Наиболее важными для синтаксической классифика­
ции являются собственно синтаксические признаки. Главный 
синтаксический признак некоторого слова (или класса 
слов) — это его дистрибуция, т. е. указание того множества 
контекстов, в которых это слово (словоформа или лексема в 
какой-либо из своих словоформ) может выступать. Напри­
мер, можно назвать существительным такое слово, которое 
может выступать в контексте (26) Этот был очень тяже­
лым (позиция недостающего слова отмечена прочерком). 
Хотя не всякое существительное допустимо в этом контек­
сте (например, недопустимы существительные женского ро­
да, или стоящие во мн. ч., или в каком-то другом падеже, 
кроме именительного), в нем обычно выступают именно су­
ществительные (27а) и в определенных случаях — прилага­
тельные (276): 

(27) а. Этот денъ/грипп/стол/взгляд/бой был очень тя­
желым. 

б. Этот мой/последний был очень тяжелым. 
в. *Этот идти/будь/пришел/узнаю был очень тя­

желым. 
г. *Этот в/на/по /около был очень тяжелым. 
д. *Этот сильно/плохо/смешно был очень тяжелым 

Из (27а) можно заключить, что в соответствии с дист­
рибутивным критерием слова день, грипп, стол, взгляд и бой 
являются существительными, так как выступают в контексте 
(26), который разрешен только для существительных (или 
Для прилагательных, когда они, как в (276), в каком-то 
смысле «выступают в роли» существительных). Что же каса­
ется грамматически неправильных примеров (27в—д), то 
можно предположить, что здесь мы имеем дело с другими 
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синтаксическими классами слов, которые обладают другой 
дистрибуцией. 

Имеются также такие контексты, как (28), в которых 
обычно выступают только глаголы (хотя и не обязательно 
все глаголы), контексты, в которых обычно выступают наре­
чия, как (29), или предлоги, как (30) и т. д.: 

(28) Мы на учителя 
(29) Это было очень 
(30) Он находился столом. 

Если некоторое множество слов может употребляться в 
одном и том же контексте, мы будем говорить, что все сло­
ва этого множества обладают общим дистрибутивным призна­
ком. Множества слов, обладающих общими дистрибутивны­
ми признаками, объединяются в более крупные классы -
части речи. При выделении частей речи учитываются не все 
дистрибутивные признаки, а, как правило, те, которые дают 
удобную для целей грамматического описания и одновре­
менно не слишком дробную классификацию лексем. Синта­
ксической частью речи, или терминальной категорией, называ­
ется множество слов, которые обладают одинаковыми набо­
рами некоторых морфологических и синтаксических (дист­
рибутивных) признаков. 

В грамматических описаниях различных языков утвер­
ждается или чаще подразумевается, что одна и та же синта­
ксическая функция (например, подлежащее) может быть вы­
ражена в одном случае отдельным словом, а в другом — со­
четанием слов. Например, считается, что в предложении 
(31) а. Ожидание нам надоело роль подлежащего выполняет 
отдельное слово ожидание, а в предложении б. Ждать нам 
надоело ту же роль выполняет тоже отдельное слово — глагол 
в инфинитиве. Но о предложении (32) а. Ожидание самоле­
та нам надоело можно сказать, что в нем подлежащее выра­
жено сочетанием слов ожидание самолета, а о предложении 
б. Ждать самолета нам надоело — что его подлежащее также 
выражено определенным сочетанием — инфинитивным обо­
ротом. 

В терминах структуры составляющих можно было бы 
предположить, что терминальные категории, наряду с фра­
зовыми, могут быть непосредственными составляющими 
предложения, например: 
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В действительности, как мы увидим, подобное сходст­
во между терминальными и фразовыми категориями иллю­
зорно. Ни существительное, ни глагол в форме инфинитива 
в русском языке не могут быть непосредственными со­
ставляющими предложения. Такой непосредственной со­
ставляющей может быть только ИГ, содержащая существи­
тельное, или инфинитивный оборот, включающий в себя 
глагольную форму инфинитива. В примерах типа (31) пред­
ставлен ч а с т н ы й случай именной или инфинитивной 
группы, а именно тот, когда она является нераспространен­
ной, т. е. включает в себя одну лишь вершину, без зависи­
мых. Что касается финитного глагола, то так же можно счи­
тать, что он представляет нераспространенную фразовую ка­
тегорию — глагольную группу. 

Чтобы обосновать эту точку зрения, следует сначала 
установить критерии выделения фразовых категорий, а за­
тем выяснить, могут ли удовлетворять этим критериям от­
резки, содержащие в себе по одному слову. 

4. Фразовые категории: критерии выделения 
4.1. Несинтаксические критерии 

В п. 3 было установлено, что не только отдельные сло­
ва, но и целые группы могут быть классифицированы в со­
ответствии с той частью речи, к которой принадлежит вер­
шина группы. Так, существительное может быть «расшире-

» До целой группы путем присоединения к нему зависи-
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мых слов, которые в совокупности с ним образуют фразовую 
категорию — ИГ. Сходным образом и прилагательное может 
быть «расширено» до ГПрил, предлог в обязательном поряд­
ке «расширяется» до ПрГ и т. д. Напомним, что мы исходим 
из гипотезы, согласно которой предложение состоит не 
только из отдельных слов (каждое из которых представляет 
свою терминальную категорию), но и из групп, вложенных 
одна в другую, каждая из которых представляет свой грам­
матический класс — фразовую категорию. 

Обратимся теперь к фактам, которые могут подтвер­
дить эту гипотезу. Нас будут вновь интересовать критерии 
выделения синтаксических единиц, только теперь уже не 
терминальных, а фразовых категорий. Рассмотрим вначале 
несинтаксические признаки: морфологические, семантиче­
ские и фонетические, а в затем в п. 4.2 перейдем к собствен­
но синтаксическим признакам. 

Морфологические критерии выделения фразовых катего­
рий могут обнаружиться, если в языке есть такие морфологи­
ческие правила, которые применяются не к морфологиче­
ским единицам (словоформам или морфемам), а к целым 
синтаксическим группам: например, аффикс некоторой грам­
матической категории присоединяется не к основе существи­
тельного, а к ИГ2. В русском языке таких правил, по-види­
мому, не обнаруживается, но, например, в английском языке 
имеется одна словоизменительная морфема, которая присое­
диняется не к основам отдельных слов, а к целым фразовым 
категориям. Это окончание родительного (посессивного) па­
дежа -s. Поэтому, наряду с конструкциями (35) This crown is 
the king's 'Эта корона принадлежит королю', букв. «Эта коро-

У читателя может возникнуть законный вопрос, нет ли в самом понятии 
«морфологическая единица, присоединяющаяся к синтаксической группе», 
внутреннего противоречия? В традиционных представлениях о морфологии, 
сложившихся в основном при изучении индоевропейских языков, импли­
цитно предполагается, что морфологический служебный элемент (=аффикс) 
в принципе должен быть связан с о д н о й - е д и н с т в е н н о й о с н о в о й 
и формально, и по значению, и по синтактике (последнее означает, что аф­
фикс присоединяется только к основам определенного типа). Однако в язы­
ках других семей (а иногда и в индоевропейских) такого соответствия не на­
блюдается: например, во многих алтайских или кавказских языках показа­
тель падежа присоединяется скорее ко всей ИГ, чем к отдельному имени 
(существительному или прилагательному). В языках Юго-Восточной Азии 
показатели некоторых глагольных категорий, семантически и по синтакти­
ке связанные с глаголом, присоединяются не к самому глаголу, а к более 
крупной составляющей — глагольной группе (об этом см. [Солнцева 1985]) 
и т. п. 
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на -короля», возможны также конструкции, в которых по­
казатель род. п. примыкает к определению с притяжательным 
предлогом of. (36) a. This crown is [иг the [c king] of England]'s 
букв. «Эта корона — короля Англии». При этом неграмматич­
ны конструкции, в которых аффикс присоединяется к мор­
фологической основе типа б. *This crown is [иг the [С king]'s of 
England]. Из этого ясно, что окончание родительного падежа 
присоединяется не к вершинному существительному [с king], 
а ко всей ИГ. Отметим также, что, например, группа прила­
гательного присоединить падежное окончание не может: 
(37) *This crown is [гприл very handsome]'s букв. 'Эта корона — 
очень красивого' [Radford 1988: 65]. Таким образом, в анг­
лийском языке возможность присоединения падежного окон­
чания можно считать критерием выделения ИГ. 

Существуют и некоторые семантические критерии вы­
деления фразовых категорий. Например, для именных групп 
характерно, что они целиком указывают на некоторый рефе­
рент — обозначаемый ими внеязыковой объект или множе­
ство объектов. Так, ИГ (38) [иг автор «Войны и мира»] как 
целое соответствует своему референту, но ни одна ее часть 
по отдельности этому референту не соответствует. Вершина 
ИГ (38) — существительное [с автор] не обладает конкрет­
ным референтом, так как нарицательные существительные 
могут лишь указывать на множество своих потенциальных 
референтов ^интенсионал) [Higginbotham 1985]. Для суще­
ствительного [автор] к этому множеству относится любой 
человек, являющийся автором чего-либо. Зависимым в (38) 
выступает ИГ в родительном падеже [иг «Войны и мира»], и 
хотя эта ИГ обладает определенным референтом, он, разу­
меется, не тот же самый, что и у всей группы (38). 

Это семантическое свойство ИГ определяет и некоторые ее грамма­
тические признаки. Например, только целая ИГ (39а), но не существи­
тельное (396) и не основа существительного (39в), может быть антецеден­
том анафорического местоимения: (39) а. Владельцы [и г машин], оставля­
ют их1 здесь; б. * [ и г Машины, их владельцев] остаются здесь; в. *Машин,ов-
ладельцы оставляют шс, здесь. Единица, меньшая, чем ИГ, не способна 

ыть антецедентом анафорического местоимения и поэтому называется 
анафорическим островом [Postal 1969; Lakoff, Ross 1972; Sproat 1988J3. 

В конструкциях типа [иг человек своего поколения], [иг раб своих причуд] ан­
тецедентом местоимения выступает не вершина ИГ (человек, раб), а подле­
жащее предложения, ср. Он — человек своего поколения и Человек своего по­
коления, он не воспринял новых идей, но ?? Человек своего поколения не вос­
принял новых идей. 
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Для предложений характерно, что они могут обозна­
чать конкретные события и ситуации. Так, предложение (40) 
Президент прибыл в аэропорт может обозначать некоторую 
конкретную ситуацию, а, например, ПрГ в аэропорт таким 
свойством не обладает. Тем же свойством обладают и эле­
ментарные предложения (=клаузы), вложенные в другие 
предложения, например, придаточные предложения, инфи­
нитивные, деепричастные и другие обороты. 

Предварительный вопрос 
В чем причина двузначности следующих предложений? 

1. Он только 3000 рублей получил на законном основании. 
2. Народ Беларуси будет жить плохо, но недолго (А.Г. Лукашенко). 

Другой вид семантического критерия границ фразовых 
категорий — семантические сферы действия некоторых слов. 
Точное определение понятия сферы действия заняло бы 
слишком много места, и здесь достаточно сказать, что, на­
пример, сфера действия частицы или союза включает тот от­
резок предложения, который необходимо учесть для того, 
чтобы понять употребление частицы. Например, в предло­
жении (41) Мой брат или Петя и Миша останутся сфера 
действия союзов при разной интонационной и ритмической 
структуре может быть различной, и соответственно изменит­
ся смысл. При одном понимании останется Миша и кто-то 
один из двоих: мой брат или Петя, а при другом — останет­
ся или мой брат, или Петя с Мишей вместе. Первое пони­
мание соответствует структуре [иг [иг Мой брат] или [иг Пе­
тя]] и [иг Миша] останутся, второе — [иг Мой брат] или 
[иг [иг Петя] и [иг Миша]] останутся, причем в обоих случа­
ях сферы действия союзов совпадают с границами ИГ. Сфе­
ры действия союзов могут совпадать и с другими фразовыми 
категориями, ср. в шкафу или на верхней полке и под зеркалом; 
очень удивится или испугается и убежит домой и т. п. 

В предложении (42) а. Он не смог решить все упражнения и б. Он 
смог решить не все упражнения сфера действия частицы не, которая выра­
жает отрицание, скорее всего «распространяется» на ИГ [все упражнения], 
а в предложении (43) Он не смог решить ни одного упражнения сфера дей­
ствия частицы «распространяется» на предложение (43) в целом. Предло­
жение Батальон не начинал выдвигаться на позицию по приказу командова­
ния имеет два различных понимания. При первом понимании батальон не 
исполняет приказ командования, который состоит в том, чтобы выдви-
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гаться на позицию. При втором понимании действия батальона соответ-
ствовуют приказу. Различия между двумя пониманиями обусловлены тем, 
что в первом случае сферой действия отрицания является все предложе­
ние, включая ПрГ [гтрг по приказу командования]. При втором понимании 
ПрГ в сферу действия отрицания не попадает. Вероятно, сферой действия 
при этом является лишь глагольная группа [гг не начинал выдвигаться на 
позицию]. Таким образом, и сама сфера действия отрицания, и «остаток» 
предложения, не входящий в нее, могут определяться в терминах фразо­
вых категорий. Вариативной сферой действия могут обладать не только 
частицы, но и знаменательные слова, подробнее см.[Богуславский 1985]. 

Итак, семантические сферы действия частиц и некото­
рых знаменательных слов часто представляют собой целые 
фразовые категории. Таким образом, способность некоторо­
го отрезка выполнять роль семантической сферы действия 
может быть критерием того, что этот отрезок представляет 
собой фразовую категорию. 

Границы фразовых категорий здесь имеют то же значе­
ние, что скобки в языке математики. Скобки показывают, 
например, что некоторая единица а находится в определен­
ном отношении к некоторому множеству других единиц 
{b1, b2, ... bn}, а не к отдельному элементу (или элементам) 
этого множества. Например, отношение 'быть сомножите­
лем' в произведении а свяывает число а не 
с элементами множества | по отдельности, а с 
суммой (bj+b2+ ... +bn). 

«Скобки» естественного языка, т. е. границы составля­
ющих, в отличие от скобок в языке математики, не выража­
ются ясно вычленимыми и последовательными символами. 
Далеко не все границы между фразовыми категориями обо­
значены какими-либо фонетическими сигналами в звучащей 
речи или специальными знаками (такими, как точка, запя­
тая, пробел, скобки и т. д.) — в письменной речи. 

Тем не менее некоторые фонетические признаки фразо­
вых категорий, помогающие установить их границы, несом­
ненно, существуют. Именно фразовые категории являются в 
Русском языке носителями основных фразовых тональных 
Ударений (акцентов), см. [Кодзасов 1985; 1988; 1989]. Если 
Фразовая категория в целом получает некоторый вид ударе­
ния, то слова внутри нее произносятся быстро и слитно (без 
паУз), причем в наибольшей степени ударением маркирует­
ся одно из слов, входящих во фразовую категорию (место 
акцента обозначим апострофом перед выделяемым словом): 
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(44) [иг Выставка достижений народного хозяйства][ГГ 'от­
крыта сегодня?]; (45) — Вы [гг 'знаете, что он вернулся]? — 
Да, я [гг 'знаю, что он вернулся] (примеры из [Кодзасов 1988: 
25, 27]). Правила приписывания акцента применяются «от 
объемлющих составляющих к объемлемым», ср. буду 'сти­
рать, стирать 'белье и грязное 'белье (о расстановке акцента 
в таких группах см. [Ковтунова 1976]), но [Буду [стирать 
[грязное белье]]], см. подробнее [Кодзасов 1996]. 

4.2. Синтаксические критерии 

Перейдем к рассмотрению собственно синтаксических 
признаков фразовых категорий. По-другому их можно на­
звать признаками грамматической слитности. Это означает, 
что каждый такой признак опирается на некоторое синтакси­
ческое правило или несколько правил, которые оперируют с 
этой фразовой категорией как с целой неразложимой едини­
цей. Таким образом, критерием грамматической слитности 
некоторой цепочки, или, что то же, критерием ее принадлеж­
ности к некоторой фразовой категории может быть любое 
грамматическое правило, применяемое ко всей цепочке. 

4.2.1. Отделимость 

Как и при выделении терминальных категорий, при ра­
боте с фразовыми категориями очень важны дистрибутив­
ные признаки. Главный дистрибутивный признак фразовой 
категории — ее отделимость. Под отделимостью понимается: 

допустимость топикализации, т. е. вынесения отрезка 
предложения в его начало, если информация, заклю­
ченная в отрезке, является темой, т. е. исходной точ­
кой высказывания (подробнее о категории темы см. 
в главе IX). Примеры топикализации: (46) Так быст-_ 
ро он не справится; (47) Л для Коли почему не взяли?', 
(48) Совершить такую подлость он не способен. 
допустимость парцелляции, т. е. вынесения отрезка 
предложения в его конец, причем отрезок отделяет­
ся от остального материала предложения паузой (в 
письменной речи эта граница либо вовсе не обозна­
чается, либо обозначается запятой или точкой). 
Примеры парцелляции: (49) а. Мы увидели дом с вы-
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соким крыльцом. Новый, б. Мы увидели новый дом. С 
высоким крыльцом. 

♦ допустимость фрагментирования, т. е. употребления 
отрезка предложения в качестве отдельного выска­
зывания. Примеры фрагментирования: (50) — Куда 
он пошел? — На гору; (51) Очень плохой? 

Убедимся в том, что топикализации, парцелляции и 
фрагментированию подвергаются, как правило, целые фра­
зовые категории. 

Именная группа: (52) Ивана я очень давно не видел; (53) 
Мы заказали. Рыбу с белым вином; (54) Красную ручку. 

Предложная группа: (55) На этот стол нельзя ничего 
класть; (56) Мы купили цветов. На сто тысяч рублей; (57) По 
машинам! 

Группа прилагательного: (58) Такая большая пропала 
сумка; (59) Аллергия у него была. Очень тяжелая; (60) Совсем 
больной. 

Наречная группа: (61) Так саркастически может пи­
сать только этот журналист; (62) Он вмешался в наш разго­
вор. По-хамски, как и всегда; (63) Более или менее удовлетво­
рительно. 

Примеры с придаточным предложением: (64) Когда 
убьют, тогда и приходите; (65) Он все-таки позвонил. Когда 
уже было поздно; (66) Чтобы не забыть. 

Если же мы попытаемся применить указанные три опе­
рации к отрезкам предложения, не являющимся фразовыми 
категориями, полученные последовательности будут грамма­
тически неправильными. 

Во-первых, эти операции, вообще говоря, недопустимы 
с произвольными последовательностями слов. Так, топика-
лизация недопустима в (67) *Посмотрел на я Ивана или 
(68) *Дядя самых мой честных правил; парцелляция недопус­
тима в (69) * Ошибки бывают классических работах. Даже в, 
или (70) *И тихонько в пустыне. Плачет он (ср., однако: И 
вот распоряжение отдано. Ректором декану); фрагментирова-
ние недопустимо, например, в (71) *Посмотри на! Несмотря 
на то, что в «предложении» (71), казалось бы, есть все необ­
ходимое для полноценного высказывания — понятно, в ка­
кой речевой ситуации оно содержит в себе весь необходи­
мый и достаточный смысл, запрет на фрагментирование от­
резков, не являющихся фразовыми категориями, делает его 
неприемлемым. 
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Во-вторых, топикализация и парцелляция непримени­
мы (или применимы с ограничениями) к терминальным ка­
тегориям. Отдельное слово может подвергнуться этим опера­
циям только в том случае, если является нераспространен­
ной фразовой категорией, т. е., кроме терминальной катего­
рии, полностью представляет эту фразовую категорию. Если 
же в той фразовой категории, в которую оно входит, содер­
жатся еще какие-то слова, слово обычно не может быть от­
делено: (72) *Крыльцом мы увидели дом с высоким; (73) *Мы 
увидели дом с высоким. Крыльцом. В (71-73) существительное 
крыльцом, которое является вершиной [иг высоким крыль­
цом], не обнаруживает свойств отделимости. 

В английском языке с его жестким порядком слов при­
менение критерия отделимости дает еще более убедительные 
и наглядные результаты. Каждая составляющая, как прави­
ло, имеет фиксированную позицию в линейном порядке, 
поэтому всякое изменение его сразу бросается в глаза. В рус­
ском языке из-за более свободного порядка составляющих 
бывает не всегда легко отличить, например, парцелляцию 
подлежащего от его допустимой позиции в конце предложе­
ния. В английском заметен любой сдвиг составляющей 
вправо, даже если он не является парцелляцией. Топикали-
зации могут подвергаться, например, предложные (74), 
именные (75), наречные (76) или глагольные (77) группы: 

(74) 
[прг Down the hill], John ran, as fast as he could 'Вниз по холму Джон 
бежал так быстро, как он (только) мог'; 

(75) 
[иг Your elder sister], / can't stand Твою старшую сестру я не выно­
шу'; 

(76) 
[НарГ Very shortly], he's going to be leaving for Paris 'Очень скоро он 
собирается уехать в Париж'; 

(77) 
[гг Give in to blackmail], I never will 'Поддаваться на шантаж я ни­
когда не стану'. 

Для понимания примера (77) надо иметь в виду, что вспомогатель­
ный глагол will не входит в глагольную группу. То, что в английском язы­
ке модальные (can, may, must и др.) и вспомогательные (will, have и др) 
находятся вне границ глагольной группы, видно из следующего. Возьмем 
предложение (78) a. John will finish the assignment 'Джон выполнит задание 
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убедимся в том, что цепочка finish the assignment способна только без 
вспомогательного глагола will выдвигаться в начало предложения (786), за­
меняться на местоимение so (78в) и подвергаться сочинительному сокра­
щению (78г): б. John promised that he will finish the assignment, and [finish the 
assignment] he will (... *and will finish the assignment he) 'Джон обещал выпол­
нить задание, и он в самом деле выполнит задание'; в. John will [finish the 
assignment], and so will Mary (...* and so Mary) 'Джон выполнит задание, и 
Мэри тоже'; г. Paul won Ч [finish the assignment], but John will finish the assign 
went {...*but John will finish the assignment) 'Пол не выполнит задания, но 
Джон выполнит' (зачеркнутая часть - цепочка, подвергшаяся сокраще­
нию) [Radford 1988: 101]. Неграмматичные примеры в скобках показыва­
ют, что цепочка, включающая вспомогательный глагол, перечисленными 
свойствами не обладает. Таким образом, глагольной группой целесообраз­
но считать [ГГ finish the assignment], но не *[ г г will finish the assignment]. 

Сдвигу вправо (правее косвенного дополнения) могут 
подвергаться громоздкие ИГ прямого дополнения (79) а. Не 
explained [all the terrible problems that he had encountered] to her, 
6. He explained to her [all the terrible problems that he had encoun­
tered] 'Он объяснил ей все страшные трудности, с которыми 
он столкнулся'. Фрагментированию могут подвергаться, на­
пример, ПрГ или ИГ: (80) — Where are you going to? — To the 
cinema (The cinema) 'Куда ты идешь?' — 'В кино'. Фрагмен-
тированный ответ может включать, а может не включать в 
себя предлог to 'в', соответственно чему он и представляет 
собой ПрГ или ИГ. 

Однако произвольные последовательности, не образу­
ющие целых фразовых категорий (81аб) и терминальные ка­
тегории, например, вершина, оторванная от своих зависи­
мых (81в), не имеют в английском языке, как и в русском, 
свойства отделимости, ср. (75) и (81) a. *Your elder, I can't 
stand sister, 6. * Your, I can't stand elder sister, в. * Sister, I can 4 
stand your elder. 

Предварительный вопрос 
Обратите внимание на последнюю строку следующей строфы сти­

хотворения А. Ахматовой «Привольем пахнет дикий мед...»: 

Водою пахнет резеда 
И яблоком — любовь, 
Но мы узнали навсегда, 
Что кровью пахнет только кровь... 

Какое значение подразумевается в последней строке: 'кровь пахнет 
ковью, и ничем другим' или 'кровью пахнет только кровь, и ничто дру-
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гое'? В силу какой грамматической закономерности одно из этих двух 
значений здесь более вероятно, чем другое? 

4.2.2. Поведение обстоятельств 

Еще одним важным дистрибутивным признаком явля­
ется распределение обстоятельств. Особенностью обстоя­
тельств является то, что их может в себя включать (или не 
включать) любая фразовая категория. При этом значительно 
чаще соблюдается, чем нарушается, следующий принцип: 

(82) если обстоятельство по смыслу относится к 
конкретной фразовой категории, оно должно быть соста ­
в л я ю щ е й этой категории. 

Например, если обстоятельство завтра по смыслу от­
носится к инфинитивному обороту (в гл. IV будет показано, 
что такой оборот — разновидность вложенного элементарно­
го предложения), оно не может без изменения смысла быть 
перенесено в главное предложение, ср. (83) а. [Чтобы завт­
ра встать пораньше,] надо завести будильник и б. [Чтобы 
встать пораньше,] надо завтра завести будильник; (84) а. Они 
заявили о невозможности [работать вместе]; б. Они вместе 
заявили о невозможности работать. Но вообще в русском 
языке принцип (82) часто нарушается, например, можно 
сравнить предложения (85) а. Он не должен [делать полно­
стью всю работу]; и б. Полностью он не должен [делать всю 
работу]. В обоих случаях обстоятельство полностью относит­
ся по смыслу к инфинитивному обороту, однако в (85а) оно 
входит, а в (856) не входит в число его составляющих. 

В английском языке принцип (82) выполняется значи­
тельно более последовательно, чем в русском. Например, 
достаточно четко разграничиваются два класса обстоя­
тельств: обстоятельства, относящиеся к предложению (sen­
tence adverbials), например certainly 'конечно', и обстоятель­
ства, относящиеся к глагольной группе (verb phrase adver­
bials), например completely 'полностью'. Их дистрибуция оп­
ределяется тем, что обстоятельства, относящиеся к предло­
жению, входят в число непосредственных составляющих 
предложения, а обстоятельства, относящиеся к глагольной 
группе, входят в число непосредственных составляющих гла­
гольной группы, чем и объясняются ограничения на их ли­
нейное расположение: (86) a. Certainly Peter [гг has finished his 
work] 'Конечно, Питер закончил работу', но б. *Completely. 
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peter [гг has finished his work] 'Полностью Питер закончил ра­
боту'. В (866) наречие должно быть составляющим глаголь­
ной группы и не может «отрываться» от нее. Сравним также 
(87) а. [п naturally] 'Вы мо­
жете рассчитывать на мою помощь полностью, естественно' 
и б. ?? help] naturally, entirely] 'Вы мо­
жете рассчитывать на мою помощь, естественно, полно-
стью'. Entirely 'полностью', как и другие обстоятельства об­
раза" действия, относится к глагольной группе, поэтому не 
может занимать позицию правее обстоятельства naturally 'ес­
тественно', которое относится к предложению — ведь пос­
леднее может располагаться только после границы глаголь­
ной группы (подробнее см. [Radford 1988: 73—74]): 

(87'а) ...[п--- [гг--- entirety,\YY naturally]^ 
(87'б) *...[п--- [гг--- naturally, entirely]'}]'. 
Аналогичным образом и во французском языке различие 

между предложениями (88) а. Се gargon mangeait une pizza lente-
ment hier 'Этот мальчик ел пиццу медленно вчера' и б. ?? Се 
gargon mangeait une pizza hier lentement 'Этот мальчик ел пиццу 
вчера медленно' объясняется, вероятно, тем же — наречие вре­
мени hier 'вчера' относится к предложению, а наречие образа 
действия lentement 'медленно' — к глагольной группе [Jones 
1996:7]. 

ЗАДАЧА II-1 (автор С.А. Бурлак). Один иностранец, недавно на­
чавший изучать русский язык, составил такие предложения со словом ко­
торый: 

1. Я видел кошку, которая ловила мышь. 
2. Иван читал книгу, которую ему подарили. 
3. У девушки голубые глаза, которую я люблю. 
4. Машина сломалась, которая была куплена в прошлом году. 
5. Студент конспектировал статью, которой он знал автора. 
6. Саша был на вечере молодого поэта, которого он недавно про­

читал книгу стихов. 
7. Иван много помогал родным, которого фирма процветала. 
8. Вот документ, который вы сразу всё поймете, увидев. 
9. Девушка подошла к окну, которого левее на стене висела ее лю­

бимая картина. 

Исправьте ошибки, допущенные иностранцем. Сформулируйте, 
опираясь на материал задачи, некоторые правила построения предложе-
ний с союзным словом который в русском языке. 
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4.2.3. «Эффект крысолова» 
Еще одним синтаксическим критерием фразовых кате­

горий может служить так называемый «Эффект крысолова» 
(англ. Pied Piping) — способность некоторых синтаксических 
правил, которые в соответствии со своей формулировкой 
должны быть применены к составляющей X, применяться 
вместо этого к фразовой категории Y, доминирующей над X: 
[Y ... X ...], где многоточие обозначает произвольную цепоч­
ку, в частном случае пустую. Другими словами, «эффект 
крысолова» возникает тогда, когда правило, которое должно 
было быть применено к некоторой составляющей X, приме­
няется вместо этого к более крупной, «объемлющей» соста­
вляющей Y. 

Термин Pied Piping был предложен в середине 1960-х годов амери­
канской исследовательницей Р. Лакофф и получил широкую известность 
после работы Дж.Р. Росса [Ross 1967 (1986)]. Этот термин обыгрывает сре­
дневековую легенду о флейтисте, который взялся избавить немецкий го­
род Гаммельн от нашествия крыс. После того, как одна крыса, заворожен­
ная звуками флейты, последовала за музыкантом, за ней потянулись ос­
тальные крысы — и все утонули в озере. Когда городские власти отказа­
лись заплатить уговоренную сумму, флейтист таким же способом увел из 
города всех детей. При «эффекте крысолова» составляющая, затронутая 
правилом, подобно первой крысе, «увлекает» за собой другую составляю­
щую. 

В русском языке «эффект крысолова» наглядно прояв­
ляется в построении придаточных относительных. В соот­
ветствии с общим правилом тот член придаточного предло­
жения, который выражен союзным словом (относительным 
местоимением), перемещается на левую периферию прида­
точного, ср. (89) а. Я знаю мальчика', б. Мальчик, которого я 
знаю, но в. ^Мальчик, я знаю которого. Однако это правило 
часто применяется к тем фразовым категориям, которые до­
минируют над союзным словом, например, к ИГ: (90) Маль­
чик, [брата которого] я знаю, или к ПрГ: (91) стол, [на ко­
торый] ты положил книги. 

В придаточных косвенного вопроса тот же эффект мо­
жет наблюдаться и с группами прилагательного: (92) Я не 
знаю, [насколько приемлемые] он выдвинул условия. Часто «эф­
фекту крысолова» подвергается не ближайшая к терминаль­
ной, а еще более объемлющая фразовая категория. Напри­
мер, предложение (92) станет «лучше», если вместе с отно­
сительным местоимением на левую периферию придаточно-
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го переместится не только вся ГПрил, но и содержащая ее 
0Г: (93) Я не знаю, [иг [ГпРил насколько приемлемые] условия] 
0н выдвинул. 

Возьмем предложение без «эффекта крысолова»: 
(94) а. ? Рассмотрим два высказывания, [которых] экви­

валентность доказать не составит труда. 
Предложение (94а) было бы совершенно нормальным 

для русского литературного языка в XIX в. Однако в совре­
менном русском языке требуется «захватить» вместе с отно­
сительным местоимением и ту ИГ, в которую оно входит 
(946), или даже весь инфинитивный оборот, в который вхо­
дит ИГ (94в): 

б. Рассмотрим два высказывания, [эквивалентность ко­
торых] доказать не составит труда. 

в. Рассмотрим два высказывания, [доказать [эквива­
лентность которых]] не составит труда. 

«Эффект крысолова» можно проиллюстрировать и на 
примерах с отрицательной частицей не. Вообще не присое­
диняется слева к той составляющей, которая соответствует 
ее сфере действия: (95) а. Не [докладчик] просил задавать во­
просы, б. Докладчик не [просил] задавать вопросы, в. Доклад­
чик просил не [задавать вопросов]', (96) Не [ветер бушует над 
бором], / Не [с гор побежали ручьи] (Некрасов, «Мороз, Крас­
ный нос»). Однако, если, например, сферой действия отри­
цания является ИГ в составе ПрГ, обязателен «эффект кры­
солова»: (97) посмотрел не [ПрГ на [иг свои часы]], а на мои, 
ср. "посмотрел [ПрГ на не [иг свои часы]]. Для ИГ, вложенной 
в другую ИГ, «эффект крысолова» допустим, но не обязате­
лен: (98) а. Это [иг стиль не [иг голландской школы]]', б. Это 
не [иг стиль [иг голландской школы]]. 

«Эффекту крысолова» могут подвергаться только фра­
зовые категории, и этот эффект, таким образом, оказывает­
ся еще одним синтаксическим критерием их выделения. 

Предварительные вопросы 
1. Почему не существует сравнительной степени у прилагательных-

местоимений и наречий-местоимений: *так-ее, *котор-ее, *там-ее и т. п.? 
ПОДСКАЗКА: рассмотрите сравнительную конструкцию типа 
Это гораздо удобнее, чем ехать на автобусе. 
2. Почему с местоимением-существительным так трудно употребить 

определение: *Большой он пришел; ??Ужасное это произошло; ??Что Са-
шино 
придет по почте; *Он высокого роста сказал и т. п. [Всеволодова 
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4.2.4. Проформы 

Еще один признак фразовых категорий - их способ­
ность замещаться особыми местоименными лексемами — за­
местителями, или проформами. Например, сколь угодно гро­
моздкая ИГ может целиком замещаться местоимением 3 л.: 

(99) — Что вы скажете об [иг этом человеке, который 
предлагал нашей фирме очень выгодную операцию с ценными бу­
магами]? 

— Я скажу, что он жулик. 
Нетрудно увидеть, что на проформу (в данном случае -

личное местоимение) могут быть заменены только фразовые 
категории. Чтобы убедиться в этом, попробуем заменить на 
местоимение 3 л. в (99) вершины-существительные: 

(99') * Что вы скажете об [иг этом нем, который пред­
лагал нашей ей очень выгодную ее с ценными ими]? 

Итак, терминальные составляющие (в данном случае -
существительные) не заменяются на проформы; это возмож­
но только для фразовых категорий. 

Имеются и другие проформы, например, там может 
заменять ПрГ: 

(100) - Вы бывали [ПрГ в Петербурге]? 
— Да, я там бывал. 
Местоимение такой может заменять группу прилага­

тельного: (101) Многие люди считают Ивана [Шщл очень гру­
бым] , но я никогда не считал его таким; а местоимение это — 
целое предложение: (102) Говорят, что [п он собирается по­
дать в отставку], но это, может быть, и неправда; (103) Ра­
зумеется, [п я не Солженицын]. Разве это лишает меня права 
на существование? (С. Довлатов, «Письмо издателю»). 

В английском языке проформы более разнообразны: 
они могут, например, замещать не только ИГ, ПрГ или 
предложения, но и глагольные группы: (104) John might [гг go 
home], and so might Bill 'Джон мог бы уйти домой, и Билл мог 
бы сделать то же'; (105) John might [гг resign his post], as might 
Bill 'Джон мог бы уйти в отставку со своего поста, что мог 
бы сделать и Билл'. 

В русском языке выделимость глагольной группы весь­
ма проблематична; можно допустить, что подчинительный 
союз способен заменять некий фрагмент предложения, близ-
кий по составу к английской глагольной группе, в особой 
конструкции «подчинительного присоединения» [Латышева 
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2000]: (106) У него \был длинный язык], из-за чего он и постра­
дал; (107) Это девушка [твердая, благоразумная, терпеливая и 
великодушная, хотя и с пылким сердцем], что я хорошо в ней 
изучила (Достоевский, «Преступление и наказание»). 

4.3. Обязательность фразовых категорий 

Вернемся к проблеме, которая осталась нерешенной в 
п. 3: может ли отдельное слово (представляющее терминаль­
ную категорию) быть непосредственной составляющей пред­
ложения или оно всегда доминируется некоторой фразовой 
категорией, над которой доминирует предложение? Теперь в 
нашем распоряжении есть разнообразные критерии фразо­
вых категорий, показывающие, что по крайней мере некото­
рые терминальные категории (существительное, прилага­
тельное, наречие, глагол) всегда вложены в соответствующие 
фразовые категории (ИГ и т. д.). 

Во-первых, достаточно очевидно, что дистрибуция от­
дельных существительных совпадает с дистрибуцией имен­
ных групп, дистрибуция отдельных прилагательных — с ди­
стрибуцией групп прилагательного. Это означает, что в тех 
же синтаксических контекстах, где допустимо эта красивая 
девушка, допустимо и девушка, где возможно на редкость 
красиво, там же возможно и красиво', ср. также дистрибуцию 
отправился и отправился домой и т. д. 

Во-вторых, отдельные слова в роли фразовых катего­
рий, как это и полагается фразовым категориям, являются 
отделимыми: (108) а. Открой эту крышку. Ножом; ср. невоз­
можность отрыва одной лишь терминальной категории: б. 
* Открой консервным эту крышку. Ножом. 

В-третьих, отдельные слова в роли фразовых категорий 
проявляют и другие отличительные признаки этих катего­
рий, например, могут заменятся на проформы. Убедитель­
ный пример того, что терминальные категории (в тех случа­
ях, когда их можно отличить от фразовых) не заменяются на 
проформы, см. выше в примере (99'). 

Итак, достаточно многочисленные, убедительные и 
Разнообразные факты указывают на то, что, кроме синтак­
сически неразложимых элементов предложения (слов) и 
грамматических классов (терминальных категорий), к кото-
Рым они относятся, в предложении выделяются составляю-
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щие другого типа — группы. Группы, так же как и слова, 
распределяются по небольшому количеству классов - фра­
зовых категорий. Группа (представляющая некоторую фра­
зовую категорию) может включать в себя произвольное чис­
ло слов, в частном случае — одно-единственное слово. От­
дельные слова не могут быть непосредственными составля­
ющими предложения и входят в него только в составе фра­
зовых категорий; «предложение не составляется непосредст­
венно из слов как из конститутивных элементов и не разло­
жимо непосредственно на слова» [Золотова 1981: 496]. 

ЗАДАНИЕ 9. В следующих предложениях употреблены лексемы, 
отсутствующие в русском языке. Опираясь на различные критерии, опре­
делите, к каким терминальным категориям могут относиться эти лексемы 
и в какие фразовые категории они входят: 

1. Глокая куздра штеко будланула бокра и курдячит бокренка (знаме­
нитый пример Л.В. Щербы). 

2. Марко было бы тукнуть по пестрякам. Да хохари облиго ружуют. 
На том и покалим сростень (Стругацкие, «Трудно быть богом»). 

3. Огды-егды, а Бутявка спиндюрила у Калуши зилинъ. 
И с зилинем усяпала с напушки быро-быро и в бурдысья пок! 
А зилинъ у Бутявки в клямсах так и затырыпырился: тыры-пыры, 
тыры-пыры. 
А Калуша (пши натыром, блуки бятые) увазила, что в бурдысьях-
то тырыпыр! (Л. Петрушевская, «На шваньтёу») 

ЗАДАНИЕ 10. Рассмотрите придаточные предложения косвенного 
вопроса, использующие частицу ли, такие, как: Спрашивается, много ли у 
тебя средств?; Я не знаю, Ивана ли они пригласили; А там посмотрим, 
станет ли несчастный / То расточать, что кровью приобрел (Пушкин, 
«Скупой рыцарь»). 

Попытайтесь ответить на следующие вопросы: 
1) возникает ли «эффект крысолова» при применении правила 

«слово, находящееся в сфере вопроса, ставится в начале прида­
точного»; 

2) тот же вопрос — относительно правила «слово, находящееся в 
сфере вопроса, ставится перед частицей ли»; 

3) приведите примеры предложений, в которых «эффект крысоло­
ва» обязателен; 

4) приведите случаи, в которых он факультативен. 
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5. Сравнение структур зависимостей 
и структур составляющих 

Рассмотрим преимущества и недостатки каждой из 
двух систем — зависимостей и составляющих. 

Сразу отметим, что преимущества и недостатки струк­
тур зависимостей и структур составляющих можно обсуж­
дать только по отношению к тем задачам, для решения 
которых они привлекаются. Кроме того, одно и то же фор­
мальное средство используется в разных вариантах в разных 
лингвистических теориях, и свойства этих вариантов не оди­
наковы. Например, структуры зависимостей в модели 
«Смысл<=>Текст» И.А. Мельчука (о ней см. главу XVI) и в 
«грамматике слов» Р. Хадсона [Hudson 1984; 1990] обладают 
разными формальными свойствами и соответственно этому 
разными возможностями; структуры составляющих, исполь­
зуемые в ранних и в современных вариантах порождающей 
грамматики Н. Хомского, различаются рядом важных 
свойств и т. д. 

Сравним описательные возможности обеих систем 
представления синтаксической структуры. Считается, что 
преимущество структур зависимостей состоит в их способ­
ности различать вершину и зависимые, в то время как стру­
ктуры составляющих получают такую возможность только 
при введении дополнительных помет. Эквивалентность де­
ревьев зависимостей и систем составляющих возникает тог­
да, когда системы составляющих иерархизованы, т. е. когда в 
каждой составляющей отмечена ее вершина (прояснение 
смысла понятия «эквивалентности» способов представления 
и строгое доказательство см. в: [Гладкий 1985: 35—36]). 

На первый взгляд в терминах структур зависимостей 
легче рассматривать синтаксическую сочетаемость языковых 
единиц. Определенными селективными признаками, т. е. 
способностью сочетаться или не сочетаться с другими язы­
ковыми единицами, обладают лексемы — единицы словаря. 
у предложении лексемы соответствуют отдельным словам 
(словоформам), а не словосочетаниям. Кроме того, селек­
тивные признаки часто формулируются с использованием 
понятий вершины и зависимого. 

Однако селективные признаки бывает удобно предста­
влять и как отношение между словом-вершиной и некото-
Рой ф р а з о в о й категорией . Например, в словарных 
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статьях глаголов рассказывать, нести или убивать должна 
содержаться грамматическая информация о том, что эти гла­
голы переходные, т. е. требуют или допускают наличие при 
себе прямого дополнения. Прямое дополнение, в отличие от 
самого глагола, можно рассматривать не как отдельное сло­
во, а а как фразовую категорию — ИГ. Таким образом, селе­
ктивный признак может быть представлен как отношение 
между словом как единицей словаря и той фразовой катего­
рией, которая выступает в роли зависимого при вершине, 
выраженной данным словом. 

Преимуществом структур зависимостей является их 
большая (по сравнению со структурами составляющих) деск¬ 
риптивность, или описательная сила. Под «дескриптивно-
стью» здесь имеется в виду то, что структуры зависимостей 
могут быть легко применены без дополнительных теоретиче­
ских допущений к более разнообразному материалу, чем 
структуры составляющих. Так, с помощью зависимостей лег­
ко анализируются непроективные структуры, а для того, что­
бы отразить их в структурах составляющих, требуется услож­
нить формальный аппарат, например, введя два разных уров­
ня представления предложения и особый грамматический 
компонент, устанавливающий соответствие между уровнями: 

(109) а. Первый уровень 

ты хочешь со мной обсудить что 

б. Второй уровень 

что ты хочешь со мной обсудить 
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Обе структуры — (109а) и (1096) интуитивно удовлетво­
рительны, но с разных точек зрения: (109а) отражает тот 
факт, что вопросительное местоимение по смыслу относится 
к инфинитивному обороту и селективно связано с глаголом 
обсудить, являясь его прямым дополнением. Вместе с тем 
вопросительное местоимение что стоит в начале предложе­
ния, и такая его позиция в русском языке естественна (хотя 
не обязательна), и это свойство отражено в (1096). Можно 
преобразовать (109а) в (1096) с помощью двух операций: сте­
реть один узел и одно ребро в (109а) и добавить узел и реб­
ро в (1076), причем новый узел будет непосредственной со­
ставляющей узла другой категории — не инфинитивной 
группы, как в (109а), а предложения4. Совокупность двух 
элементарных операций — стирания и добавления есть част­
ный случай трансформации, т. е. некоторого «хирургическо­
го» преобразования структур составляющих. Соответствен­
но получаем два уровня представления предложения — до 
(109а) и после (1096) применения трансформации. 

(1096) является р е а л ь н о н а б л ю д а е м ы м предло­
жением, а (109а) — и с к у с с т в е н н о е предложение, кото­
рое сконструировано для того, чтобы выразить тот факт, что 
вопросительное местоимение входит в инфинитивный обо­
рот. Несмотря на то что в разговорной речи (109а) допусти­
мо, нам пришлось бы из тех же соображений постулировать 
его и в том случае, если бы это предложение было непра­
вильно. 

Задача трансформаций в грамматическом описании -
установить регулярные соответствия между двумя или более 
системами составляющих, каждая из которых отражает толь­
ко часть грамматических свойств предложения, но которые 
в сумме характеризуют все (или большинство) его свойств. 

Есть и другие способы придать большую «дескриптив-
ность» структурам составляющих, например, определив ее 
таким образом, чтобы были разрешены разрывные составля­
ющие (подробнее см. [Долинина 1977, гл. IV]). 

Преимущества структур составляющих над структура­
ми зависимостей в некоторых отношениях являются решаю­
щими. Размеченная структура составляющих содержит ин-

4 Надо, впрочем, иметь в виду, что инфинитивная группа и предложение — 
если не совпадающие, то очень близкие по свойствам фразовые категории, 
так как в обеих вершиной является глагол. 
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формацию о том, каким образом предложение иерархически 
организовано. В ней обозначены все собственно синтакси­
ческие единицы — от предложения до отдельного слова, а в 
структуре зависимостей с о б с т в е н н о с и н т а к с и ч е ­
ских единиц нет, и используется лишь синтаксическое от­
ношение зависимости. Самое важное заключается в том, что 
синтаксические правила применяются не к отдельным сло­
вам и не к множествам попарно синтаксически связанных 
слов (поддеревьям деревьев зависимостей), а к собственно 
синтаксическим единицам — терминальным и фразовым ка­
тегориям. В этой главе уже содержится достаточно материа­
ла, поддерживающего это наблюдение, и в последующих 
главах читатель встретит еще больше фактов, говорящих о 
первостепенной роли фразовых категорий. 

Использование фразовых категорий («предложение», 
«ИГ» и др.) позволяет, кроме того, охарактеризовать еще од­
но важнейшее свойство синтаксических структур — их ре-
курсивность, т. е. способность к бесконечному усложнению. 
Синтаксические правила применяются к фразовым катего­
риям безотносительно к тому, сколько в них находится «ма­
териала». Например, ИГ (ПО) [иг кота, /Который пугает и 
ловит синицу, /Которая часто ворует пшеницу, /Которая в 
темном чулане хранится /В доме, который построил Джек] 
обладает в основном теми же синтаксическими свойствами, 
что и нераспространенная ИГ (ПО') [иг кота], состоящая 
лишь из вершины. Обе этих цепочки представляют одну и ту 
же синтаксическую единицу — ИГ. Этот важнейший факт не 
может быть отражен в обычных структурах зависимостей, 
что является их недостатком. Напомним, что корневой узел 
структур зависимостей, соответствующих (ПО) и (ПО'), 
представляет не фразовую категорию (ИГ), а единицу другой 
природы — словоформу (кота). 

Наконец, важным недостатком структур зависимостей 
является то, что они не в состоянии выразить различную 
степень грамматической «склеенности» зависимых с одной и 
той же вершиной, т. е. тот случай, когда из двух зависимых 
А и В вершины С А более тесно связано с С, чем В. «Более 
тесная связь» обычно видна из порядка слов — между А и С 
не могут располагаться никакие другие составляющие, в том 
числе никакие другие зависимые С, включая В. Структура 
составляющих позволяет естественным образом выразить 
это различие, если принять, что составляющая, включающая 
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С и В, доминирует над другой составляющей, включающей 
С и А, но не В. 

Например, в английском языке особо тесная связь на­
блюдается между переходным глаголом и его прямым допол­
нением, ср. (Ill) a. studies physics in Cambridge 'изучает физи­
ку в Кембридже', но б. *studies in Cambridge physics. Состав­
ляющая, образованная сочетанием глагола (Г) и дополне­
ния, входит в глагольную группу (ГГ); следуя нотации, при­
нятой в порождающей грамматике, такую составляющую 
можно назвать Г, т. е. «Г-штрих» (по-английски V(erb)', чи­
тается «V-bar»): [гг [г studies physics] in Cambridge]. Аналогич­
ные свойства обнаруживаются и в конструкции, возглавлен­
ной существительным student 'студент': (112) a. student of 
physics in Cambridge 'студент-физик из Кембриджа', но 
б. ̂ student in Cambridge of physics, что дает основание ввести 
входящую в ИГ фразовую категорию С, от С — существи­
тельное: [иг [с. student of physics] in Cambridge]. В предложной 
группе из двух зависимых предлога — ИГ и наречия более 
тесно связана с предлогом ИГ: (113) а. прямо над моим ок­
ном', б. *над прямо моим окном; (114) а. только из-за упрямст-
ва, *из-за только упрямства. Чтобы учесть это различие, 
можно, наряду с ПрГ, постулировать фразовую категорию 
Пр': [пРг прямо [Пр. над [иг моим окном]]]; [ПрГ только [Пр> из-
за [иг упрямства]]]. Составляющие, которые состоят из вер­
шины и одного из ее зависимых, наиболее тесно связанного 
с вершиной, называются штриховыми группами, а граммати­
ческие классы штриховых групп (Г', С, Пр' и т. д.) — штри­
ховыми категориями. При таком решении, конечно, потребу­
ется дополнить определение зависимого, допустив, чтобы 
оно могло быть не только сестрой своей вершины, но и се­
строй ее штриховой группы: 

(115) ПрГ 

Нар Пр ИГ 
прямо над окном 

Система составляющих легко выражает иерархию зави­
симых в (115), но структура зависимостей без дополнитель­
ных усложнений с этой задачей не справляется. 
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Известно несколько попыток предложить «третий путь»: такую 
формальную модель предложения, которая соединяла бы в себе преиму-
щества структуры зависимостей и структуры составляющих, но была бы 
свободна от их основных недостатков. Такова, например, «грамматика 
слов» Р. Хадсона, где «работу» составляющих выполняют «модели» - осо­
бое множество символов, обозначающих грамматические классы слов 
[Hudson 1984]. Из компромиссных систем, предложенных российскими 
авторами, известны «клубные системы» В.Б. Борщева и М.В. Хомякова 
[1976], а также глубоко и тонко разработанные на материале русского 
языка «системы синтаксических групп» А.В. Гладкого [1985; 1997]. 

У А.В. Гладкого в отношение зависимости вступают синтаксические 
группы - понятие, близкое к понятию составляющей. Множество синта­
ксических групп, так же как и множество составляющих, включает в себя 
по определению каждое отдельное слово, предложение в целом и ряд 
«промежуточных» единиц, меньших, чем предложение, но более крупных 
чем слово. Чтобы избежать явной избыточности, которая возникает при 
простом объединении двух структур, применяется весьма сложная и мно­
гоступенчатая процедура «отсеивания кандидатов» в синтаксические груп­
пы, в результате которой итоговое множество синтаксических групп 
включает в себя не все и не только составляющие (например, они, в от­
личие от составляющих, могут быть разрывными). Неформально синтак­
сическую группу по Гладкому можно определить как такое множество 
слов, которое вступает в отношение зависимости «целиком», а не посред­
ством одного из входящих в него слов. Например, омонимичное словосо­
четание (116) таблица допустимых размеров в двух своих значениях а. 'таб­
лица, в которую сведены допустимые размеры (чего-то)'; б. 'таблица, раз­
меры которой допустимы' получает соответственно два представления: 

11 
6) 

а. 

таблица допустимых размеров 
где только в (1166) допустимых размеров представляет синтаксическую 
группу [Гладкий 1985: 118]. 

Отступление. Проблема детерминантов. В 1960—1970-е годы в рабо­
тах Н.Ю. Шведовой [19646; 1968; 1973а; Шведова (ред.) 1970] на матери­
але русского языка была выдвинута концепция детерминирующих членов 
предложения, или детерминантов — таких второстепенных членов предло" 
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жения которые распространяют его в целом и не связаны ни с каким от-
льным его членом. В основе понятия детерминанта лежит неоспоримое 

наблюдение, согласно которому не всякая грамматическая связь между 
отрезками предложения А и В может быть естественным образом предста­

влена как связь между отдельными словами, входящими в А и В. «Детер­
минанты помещаются, как правило, в начале высказывания, отделяются 
от основного состава высказывания паузой и могут быть омонимичны 
приглагольным обстоятельствам или дополнениям... Ср. Часто / прихо­
дить в гости неприлично [детерминант: в жизни часто бывают такие ситу­
ации, когда приходить в гости неприлично] - Часто приходить в гости не­
прилично [приглагольное обстоятельство: если приходить в гости часто, то 
это становится неприличным]» [Апресян 2000а: xxiii]. 

В «Русской грамматике» [Шведова (ред.) 1980] Н.Ю. Шведова под­
разделяет детерминанты по семантическим признакам на обстоятельствен­
ные, которые целиком характеризуют ту ситуацию, которая обозначена 
предложением, субъектные, объектные и смешанных типов (например, 
«субъектно-обстоятельственные»). Субъектными и объектными детерми­
нантами «обозначается предмет, имеющий то или иное отношение к то­
му, о чем сообщается в предложении: воспринимающий субъект, носитель 
состояния, предмет общей характеристики, адресат и т. п.» [Шведова 
(ред.) 1970: 629]. К числу обстоятельственных детерминантов относятся 
локальные (117) У нас сейчас белые ночи; Повсюду флаги; темпоральные 
(118) Много веков человек был привязан к земле; За последние годы произош­
ли большие перемены; причинные (119) От стыда не мог глаз поднять; С та­
кими дружками недолго и в тюрьму попасть; целевые (120) Для верности 
еще раз повернул ключ в замке и некоторые другие. Под субъектными де­
терминантами имеются в виду ИГ в дат. п. типа (121) Каждому случается 
ошибаться; Им не везет с директорами; (122) Отцу сейчас деньги очень 
кстати; Ему недосуг разговаривать; (123) Ему бы только спать; Как нам 
поступить?; сочетание предлога у с род. п.: (124) У соседей весь день шу-
мят; У следователя недостаточно улик; предлога для с ИГ в род. п.: 
(125) Для любителя он хорошо поет; (126) Для ребенка здесь сыро; предлога 
с с ИГ в твор. п.: (127) С учителями он ведет себя вызывающе; (128) С день-
ыми напряженно; С транспортом задержек нет. Детерминантов может 
бьпъ несколько: [В безмолвии садов,] {весной,] \во мгле ночей] / Поет над 
розою восточный соловей (Пушкин, «Соловей и роза»). 

Детерминанты обладают рядом общих грамматических свойств. На-
ример, ограничено их линейное расположение: они выступают в абсо-

тном начале предложения или непосредственно при одном из его глав-
членов — подлежащем или сказуемом. Далее, они могут сочетаться с 

дложениями разных типов («структурных схем») — с двусоставными, 
гос имеющими подлежащее и сказуемое (129) В городе ожидается приезд 
масс "' У тебя все нехороши; с односоставными именными (130) В городе 
масса народу; У тебя грипп; с инфинитивными (131) В городе никого не най-
ти; У тебя самоуверенности не занимать; с наречными (132) В городе шум-
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но; У тебя холодно и т. д. Идея Н.Ю. Шведовой о специфичности такого 
набора свойств именно у детерминантов вызвала возражения: отмечалось 
например, что позиция детерминантов отражает обычные правила поряд­
ка слов в русском языке, которые точно так же применяются и к не-де-
терминантам [Крылова и др. 1997: 78]. 

Отношение «детерминант — предложение» Н.Ю. Шведова противо­
поставляет, с одной стороны, присловной подчинительной связи между от­
дельными словами, причем под последней имеется в виду «связь, предо­
пределенная свойствами знаменательного слова и осуществляющаяся не­
зависимо от синтаксического места (позиции) этого слова в предложе­
нии» [Шведова (ред.) 1980: 14], и, с другой стороны, отношениям между 
компонентами предикативной основы (структурной схемы) предложения, 
например, между подлежащим и сказуемым. Детерминация — распростра­
нение предложения в целом, а не какого-то одного его слова; последнее 
осуществляется через присловные связи. 

Большинство исследователей, как кажется, согласны с тем, что де­
терминанты образуют «естественный класс», единство которого достаточ­
но очевидно хотя бы по интуитивным соображениям. Мы не будем здесь 
обсуждать альтернативные способы определения этого класса, например, 
на основе самостоятельной роли детерминантов в актуальном членении 
предложения (о котором см. главу IX) [Крылова и др. 1997: 80]. Мы не 
станем также затрагивать конкретных проблем, связанных с трактовками 
тех или иных русских примеров, хотя, на наш взгляд, многие субъектные 
детерминанты представляют собой обычные случаи управления (125; 127— 
128) или предикативной связи, например, ИГ в дат. п. в конструкциях с 
независимыми инфинитивами (123), как будет показано в главе VI, про­
являют достаточно признаков подлежащего. Ограничимся некоторыми за­
мечаниями о проблеме трактовки детерминантов в рамках обоих способов 
представления синтаксической структуры. 

Несмотря на то что детерминанты не связаны с каким-то одним 
словом в предложении больше, чем с другими словами, ни грамматиче­
ски, ни семантически, ни фонетически, очевидно, что таким энтузиастам 
структур зависимостей, как Р. Хадсон [Hudson 1984, 1990] или И.А. Мель­
чук, не составит большого труда технически разрешить эту проблему, т. е. 
избежать разрыва в структуре зависимостей. На практике при этом при­
меняется следующий прием: если слово w не обнаруживает никакой оче­
видной грамматической связи ни с одним отдельным словом, входящим в 
цепочку D, однако не может быть линейно отделено от D никакими дру­
гими словами, устанавливается синтаксическая зависимость w от корне­
вого узла структуры зависимостей для D. Например, детерминант Сегодня 
никак не связан специфически ни с одним словом цепочки мы ходили в 
театр, к которой он относится «целиком»; однако детерминант не может 
быть оторван от цепочки — следовательно, он является зависимым верши­
ны-сказуемого ходили. «В подавляющем большинстве известных автору 
синтаксических конструкций русского языка ... зависимость от группы и 
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зависимость от вершины (хозяина) группы семантически не противопос­
тавляются, что позволяет безболезненно подчинять слугу целой группы 
хозяину этой группы ... автору неясно, какая полезная информация может 
быть утрачена при формальном подчинении детерминантов сказуемому, 
возможно - посредством специального поверхностно-синтаксического 
отношения» [Мельчук 1974а: 214-215]. 

Кажется, тем не менее, что такой технический прием лишен содер­
жательной ценности. Достаточно очевидно, что отношение включения 
(доминации) является более всеобщим, чем отношение синтаксической 
зависимости. В тех случаях, когда зависимости между отдельными слова­
ми не наблюдается, отношение доминации все равно налицо, и детерми­
нанты, наряду, например, с вводными оборотами, представляют важный 
частный случай доминации без сколь-нибудь очевидной зависимости. 

Как показали В.А. Белошапкова [1977] и А.В. Гладкий, связь типа 
детерминантной может иметь место и с единицами меньшими, чем пред­
ложение. «Например, предложение ... С наибольшим успехом он выступал в 
Москве в прошлом году может означать либо 'Среди всех его выступлений 
наибольший успех имело прошлогоднее, происходившее в Москве', либо 
'Среди всех его выступлений в Москве наибольший успех имело прошло­
годнее'. При первом значении относительно-характеризующее словосоче­
тание с наибольшим успехом подчинено слову выступал, во втором — сло­
восочетанию выступал в Москве» [Гладкий 1985: 119]. 

Понятие детерминантов, при всей его популярности в российской 
лингвистике, не стало общепринятым. Некоторые авторы полагают, что 
классификация, разграничивающая предикативную основу (отношение 
между подлежащим и сказуемым), присловную связь и детерминацию, не­
достаточна. Так, с точки зрения В.А. Белошапковой, синтаксические свя­
зи могут быть установлены: 1) между словом и формой слова, например, 
выписывать газету — в какой бы грамматической форме ни стоял глагол 
выписывать, он всегда требует вин. п. дополнения; 2) между формой сло­
ва и формой слова, например, Сад цветет, где скоррелированы им. п. 
подлежащего и финитная форма глагола; 3) между простыми предложе­
ниями в составе сложного; 4) между словом и простым предложением, на­
пример, между союзным словом который и предложением пришел сюда; 
5) между формой слова и простым предложением, например, между срав­
нительной степенью прилагательного и зависящим от нее придаточным 
сравнительным: немного уже, чем казалась прежде; 6) между словосочета­
нием и формой слова, например, старый [фруктовый сад] или новая [со­
ломенная шляпа], где, по В.А. Белошапковой, наблюдается согласование 
прилагательного с целым словосочетанием; 7) между простым предложе-
ием и сложным, например, Когда мы вышли из леса, [было сыро, но дож-
я Уже не было]; и 8) между двумя сложными предложениями [Белошап-

к°ва (ред.) 1989: 539-543]. 
Как описательное решение подход В.А. Белошапковой вполне при­

мем, однако с теоретической точки зрения его трудно признать привле-

153 



Часть 1. Синтаксическое описание 

кательным. Если синтаксические отношения могут возникать между еди­
ницами пяти (!) грамматических классов: 1) формой слова; 2) словом-
3) словосочетанием; 4) простым предложением и 5) сложным предложе­
нием, то отсюда неизбежно следует, что теоретически возможно 25 типов 
бинарных направленных отношений между этими единицами (или 15 не­
направленных, что тоже немало), и тогда необходимо как-то объяснять 
почему из них всех реально наблюдаются лишь восемь. 

Что касается не описательных, а теоретических преиму­
ществ обеих формальных систем, то структуры составляю­
щих в той или иной форме необходимы для любой теории, 
ставящей своей целью обобщение и объяснение синтаксиче­
ских правил, поскольку правила применяются именно к со­
ставляющим. Любая теория, используя даже хорошо извест­
ную описательную технику, обязательно видоизменяет или 
дополняет ее. Поэтому оценить преимущества и недостатки 
способа описания возможно только оценивая и саму теорию. 

Рекомендуемая литература 

На русском языке структуры составляющих подробно рассматрива­
ются в книгах [Долинина 1977, Гладкий 1985]. И.Б. Долинина дает систе­
матическое сравнение традиционного метода синтаксического анализа, 
структур зависимостей и структур составляющих и подробно разбирает 
проблемы, связанные с «разрывами» составляющих; краткий обзор мож­
но найти в [Долинина 1969]. В книге А.В. Гладкого приводится весь не­
обходимый формальный аппарат структур зависимостей и составляющих 
и предлагаются системы синтаксических групп, соединяющих некоторые 
преимущества структур зависимостей и составляющих. Введение для 
впервые знакомящихся с принципами синтаксического анализа можно 
найти в учебниках В.Б. Касевича [1977] и Дж. Лайонза [1978 (1972)]. По­
лезно также ознакомиться с введением в математическую лингвистику 
А.В. Гладкого и И.А. Мельчука [1969]. Способ установления соответствия 
между деревьями зависимостей и системами составляющих дан у Е.В. Па-
дучевой [1964]; более строго в [Гладкий 1985], см. также [Фитиалов 1968]. 

Составляющие были впервые предложены для представления стру­
ктуры предложения представителями американской дескриптивной линг­
вистики. Л. Блумфилд [1968 [1933]] разработал критерии выделения соста­
вляющих, опирающиеся на их фонологические, морфологические и син­
таксические свойства; разнообразные критерии учитывались также в ра­
боте [Wells 1947]. 3. Хэррис [Harris 1946] опирался исключительно на кри­
терий дистрибуции. В «Логических основах лингвистической теории» 
Н.Хомский [Chomsky 1975 [1955]] внес дальнейший вклад в разработку 
критериев выделения составляющих. О различии обстоятельств, относя­
щихся к предложению, и обстоятельств, относящихся к глагольной груп­
пе, см. у Р. Джэкендоффа [Jackendoff 1972: 47-107]. Блестящий разбор 
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структуры составляющих в английском языке и написанное на доступном 
юовне введение в теорию фразовой структуры можно найти в учебнике 
Э. Рэдфорда [Radford 1988], материал которого многократно использовал­
ся в этой главе. Информация о структуре составляющих в синтаксических 
конструкциях английского языка содержится также в [Brown, Miller 1991] 

г Burton-Roberts 1986]. Типологический обзор различных видов составля­
ющих можно найти в коллективной монографии под редакцией Т. Шопе­
на [Shopen (ed.) 1985]. 


